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РОЗДІЛ ІІІ.  СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

У статті автори порушують актуальні для сучасної правової системи України 
проблеми, пов’язані із необхідністю створення системи військової юстиції. 
Підкреслюється, що повна ліквідація військових судів була стратегічною 
помилкою мирного часу, що негативно позначилося на здійсненні 
правосуддя під час повномасштабної агресії щодо України, оскільки робота 
багатьох судів була повністю паралізована, судді не мали алгоритму дій 
в умовах війни, терміново виїжджали до безпечних міст, у тому числі й за 
межі території України, залишаючи матеріали проваджень, документацію, 
незавершені справи. 
Дослідження дало авторам змогу дійти висновку, що в ситуації, коли в державі 
існують потужні Збройні Сили, триває збройна агресія, країна вимушена 
боротися за свою незалежність, військові суди здатні забезпечити законність, 
здійснювати правосуддя та судовий контроль відповідно до їх предметної 
підслідності. З метою визначення оптимальної моделі, автори здійснили 
розгляд генезису підходів, які існували в суспільстві та характеризували його 
ставлення до системи військової юстиції. Ними проаналізована прецедентна 
практика Європейського суду з прав людини в контексті передбачуваних 
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порушень ст. 6 КЗПЛ під час здійснення правосуддя військовими 
судами, а також систематизовані напрацьовані ЄСПЛ ключові підходи, 
які пропонується врахувати при відновленні військових судів в Україні. 
Проведено узагальнення існуючих систем військової юстиції у світі, 
здійснено порівняльно-правовий аналіз функціонування військових судів 
у деяких країнах Європи з метою визначення моделі військової юстиції 
в Україні. У статті автори встановлюють кореляцію функціонування 
повноцінної системи військової юстиції та підтримання обороноздатності 
країни. Наводиться аргументація щодо необхідності відновлення системи 
військової юстиції в Україні, та зазначається, що її створення є кроком до 
європейської спільноти та демонструватиме міцність держави, збройні 
сили якої здійснюють боротьбу за незалежність, а після Перемоги – стануть 
гарантами миру та стабільності в Західній Європі. 

Military justice system: theoretical and practical aspects

Kaplina O. V.
Corresponding Member of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine,
Doctor of Law, Professor,
Head of the Department of Criminal Procedure
Yaroslav Mudryi National Law University
orcid.org/0000-0002-3654-673X
o-kaplina@ukr.net
o.v.kaplina@nlu.edu.ua

Кravtsov S. O.
Ph.D. (Law),
Associate Professor at the Department of Civil Procedure
Yaroslav Mudryi National Law University
orcid.org/0000-0002-8270-193X
kravtsov_serg@ukr.net

Leiba O. A.
Ph.D. (Law),
Assistant Professor at the Department of Criminal Procedure
Yaroslav Mudryi National Law University
orcid.org/0000-0001-9416-9357
elena008888@gmail.com

Key words: justice, judiciary, 
court, military justice, military 
court, justice during martial 
law, military prosecutor’s office, 
specialized prosecutor’s office 
in area of military and defense, 
military law enforcement service, 
ensuring the right to a fair trial.

In the article, the authors raise the issues relevant to the modern legal system 
of Ukraine, related to the need to create a system of military justice. It is emphasized 
that the complete liquidation of military courts was a strategic mistake in peacetime, 
which had a negative effect on the administration of justice during the full-scale 
aggression against Ukraine, since the work of many courts was completely 
paralyzed, judges did not have an algorithm of actions in war conditions, they 
urgently left for safe cities, including outside the territory of Ukraine, leaving 
proceedings materials, documentation, unfinished cases.
The study allowed the authors to come to the conclusion that in a situation where 
powerful Armed Forces exist in the state, armed aggression continues, the country 
is forced to fight for its independence, military courts are able to ensure legality, 
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exercise justice and judicial control in accordance with their subject-matter 
jurisdiction. In order to determine the optimal model, the authors examined 
the genesis of approaches that existed in society and characterized its attitude to 
the military justice system. They analyzed the case law of the European Court 
of Human Rights, in the context of alleged violations of Art. 6 of the Convention 
during the administration of justice by military courts, as well as systematized 
key approaches developed by the Court, which are proposed to be taken 
into account when restoring military courts in Ukraine. A generalization 
of the existing systems of military justice in the world was carried out, in 
addition to a comparative legal analysis of the functioning of military courts 
in some European countries in order to determine the model of military 
justice in Ukraine. In the article, the authors establish a correlation between 
the functioning of a full-fledged system of military justice and the maintenance 
of the country’s defense capability. Arguments are presented regarding the need 
to restore the military justice system in Ukraine, and it is noted that its creation 
is a step towards the European community, it will demonstrate the strength 
of the state, whose armed forces are fighting for independence, and after 
the Victory it will become guarantor of peace and stability in Western Europe.

Вступ. За час мирного існування України 
в суспільстві сформувалась небезпечна ілюзія 
щодо непотрібності функціонування в державі 
військової юстиції, військової інфраструктури, 
військових інституцій, а згодом – існування потуж-
них Збройних Сил. Судово-правова реформа, що 
здійснювалася протягом понад 20 років, передба-
чала повну відмову від мілітаризації суду і пра-
воохоронних органів, що й було реалізовано на 
практиці. Основними аргументами, які були 
висловлені на підтримку ідеї про необхідність 
відмови від військової юстиції, зводилися до того, 
що: 1) функціонування військових судів не узгод-
жується зі ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод [1] (далі – КЗПЛ) 
та прецедентною практикою Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ, Суд, Європейський 
Суд); 2) наявність військових судів суперечить 
ч. 6 ст. 125 Конституції України [2], яка заборо-
няє створення надзвичайних та особливих судів; 
3) «військові в мантії» (судді, які мають офіцер-
ські звання) розглядають справи проти вста-
новленого порядку несення військової служби 
(військові правопорушення), а отже, не можуть 
бути об’єктивними; 4) суддя військового суду не 
може бути повністю неупередженим, оскільки він 
є підпорядкованим командуванню. Тісний зв’язок 
військових судів із військовою сферою може при-
звести до втручання у процес правосуддя з боку 
командирів військових частин або посадових осіб 
Міністерства оборони України. Фінансування вій-
ськових судів за рахунок Міністерства оборони 
України створює загрозу «матеріального» тиску 
на ці суди; 5) справи, що розглядаються у воєнних 
судах, не мають настільки істотних особливос-
тей, що обумовлювало б створення системи вій-

ськових судів; 6) військові суди не мають власної 
відокремленої сфери юрисдикції, а лише вузький 
предмет відання – справи про військові злочини, 
тому можуть виникати конфлікти юрисдикцій вій-
ськових та місцевих судів; 7) особливості системи 
військових судів, яка не відповідає адміністра-
тивно-територіальному устрою України, відпо-
відно до якого будуються всі інші суди в державі, 
створює проблеми з визначенням судів, до яких 
можуть оскаржуватися рішення військових судів. 
Передусім це стосується апеляційного оскар-
ження, яке має бути забезпечене в усіх випадках; 
8) існує проблема фінансування, а саме – ство-
рення військових судів потребує значних фінан-
сових ресурсів, яких бракує в умовах проведення 
реформаційних процесів та економічної кризи; 
9) скорочення сфери воєнної юстиції – є стійкою 
тенденцією у всьому світі. 

Однак непередбачені реалії докорінно змінили 
ліберальні ідеї мирного часу стосовно непотріб-
ності військової юстиції. У 2014 р. в Україні роз-
почалася антитерористична операція (операція 
об’єднаних сил), а по суті війна, яка й відновила 
дискусію з приводу функціонування військової 
юстиції в Україні в цілому та військових судів 
зокрема. Втім, за вісім років політичного диску-
тування система військової юстиції так і не була 
створена. Процеси її реформування іноді ставали 
предметом політичних спекуляцій, популістських 
лозунгів, суперечливих суджень, обіцянок, однак, 
на жаль, не пріоритетним напрямом державної 
політики, фокусом політичної волі, що обумов-
лювало періодичність виникнення та затухання 
інтересу до проблем створення системи військо-
вої юстиції в Україні. Допущена стратегічна 
помилка стала гостро відчутною в лютому 2022 р. 
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після початку повномасштабної збройної агресії 
Російської Федерації щодо України. Саме вона 
продемонструвала істинність відомого прислів’я 
«хочеш миру – готуйся до війни». 

У перші дні збройної агресії робота деяких 
судів була повністю паралізована. Голови судів, 
судді, апарат судів та навіть судова охорона не 
мали алгоритму дії в умовах війни. Судді не є вій-
ськовими, тому на територіях, які буди піддані 
бомбардуванню, де безпосередньо чи навколо від-
бувався наступ збройних сил агресора, існувала 
загроза окупації, вони терміново покидали свої 
домівки, виїжджали до безпечних міст, у тому 
числі й за межі території України. Крім того, при 
загрозі життю, здоров’ю та безпеці учасників 
судового провадження, відвідувачів суду, судді 
приймали рішення про зупинення здійснення 
судочинства до усунення обставин, які зумовили 
припинення розгляду справ. Причому таке зупи-
нення в багатьох випадках триває й досі. 

Під час воєнних дій у перші місяці війни були 
зруйновані або істотно пошкоджені шість при-
міщень судів, серед яких чотири – апеляційні 
суди. Ракетним обстрілом зруйновано історичну 
будівлю Харківського апеляційного суду, Госпо-
дарського суду Миколаївської області, пошкод-
жені будівлі Чернігівського апеляційного суду 
та Господарського суду Чернігівської області. Але 
головне – є людські втрати. 

Виявилася неготовою до забезпечення належ-
ного функціонування правових інституцій 
і система українського процесуального законодав-
ства, адже процесуальні кодекси були прийняті за 
мирних часів та розраховані на мирний час. Це 
обумовило термінову розробку та надіслання Вер-
ховним Судом листів-роз’яснень «Щодо окремих 
питань здійснення кримінального провадження 
в умовах воєнного стану» [3]. Крім того, у зв’язку 
з неможливістю судами здійснювати правосуддя 
6 березня 2022 р. Голова Верховного Суду своїм 
розпорядженням змінив територіальну підсуд-
ність судових справ 48 судів. 

Однак, незважаючи на складну ситуацію, 
органи охорони правопорядку продовжували 
функціонувати та здійснювати не лише опір 
ворогу, а й досудове розслідування вчинених зло-
чинів, що обумовлювало необхідність розгляду 
слідчими суддями клопотань стосовно обрання 
запобіжних заходів, заходів забезпечення кри-
мінального провадження, проведення слідчих 
(розшукових) та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Крім того, станом на 22 липня 2022 р. 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань вне-
сені відомості та розпочаті досудові розсліду-
вання стосовно 24 632 злочинів агресії та воєн-
них злочинів; 11 751 злочину проти національної 
безпеки. Здійснюється досудове розслідування 

стосовно так званої магістральної справи щодо 
агресії Росії, в якій заочно (in absentia) пові-
домлено про підозру 624 осіб представників 
військово-політичного керівництва країни-агре-
сора [4]. Ця статистика відображає лише воєнні 
та військові злочини, які вчинені після 24 лютого 
2022 р. Втім слідчі та прокурори зіткнулися 
з проблемою отримання ухвал на проведення 
слідчих (розшукових) та негласних слідчих (роз-
шукових) дій, обрання стосовно затриманих 
запобіжних заходів, отримання ухвал на засто-
сування заходів забезпечення кримінального 
провадження тощо, адже звична система терито-
ріальної підсудності була зруйнована. Частково 
виправило ситуацію неодноразове внесення змін 
та доповнень до чинного законодавства, в тому 
числі й кримінального процесуального. Однак, 
як звернули увагу науковці, «такі зміни вимушені 
балансувати між охороною національної безпеки 
України, захистом її від внутрішніх та зовнішніх 
загроз, з одного боку, та забезпеченням осново-
положних прав і свобод людини» [5, 603].

Усе перераховане вище дає підстави не лише 
поставити питання про доцільність створення 
та функціонування в державі системи військо-
вої юстиції, яка навіть в умовах війни дозволила 
б не зупинити виконання судами конституційної 
функції правосуддя, а мобілізаційно розгорнути 
військові суди навіть у воєнних умовах на тери-
торіях, наближених до зони бойових дій, та пов-
ноцінно здійснювати правосуддя, а також судовий 
контроль. 

Аналіз останніх джерел і публікацій. 
Питання про функціонування військової юстиції 
в державі, про безсумнівні переваги та негативні 
аспекти, які можуть її супроводжувати, неодно-
разово ставали предметом розгляду науковців. 
Не оминали увагою ці питання й практики: судді, 
прокурори, політики, військові. Особливо активі-
зувалася дискусія з приводу створення системи 
військової юстиції в цілому та військових судів 
зокрема після початку антитерористичної операції 
(операції об’єднаних сил), а також після початку 
повномасштабної війни Росії проти України, яка 
була прихована для всієї світової спільноти під 
назвою «спеціальна військова операція». Харак-
теризуючи стан наукової розробки задекларова-
ної проблематики в сучасній науці та практиці, 
доцільно згадати роботи таких вчених та прак-
тиків, як В. Бабкова, О. Баганець, П. Богуцький, 
М. Беланюк, Ю. Бобров, М. Голомша, В. Долежан, 
О. Зархін, П. М. Каркач, Р. В. Куйбіда, А. В. Лапкін, 
О. Литвак, М. Луців, В. Маляренко, І. Марочкін, 
С. Оверчук, В. Пилипчук, С. Подкопаєв, В. Сер-
дюк, Г. Середа, М. Руденко, О. Ткачук, О. Толочко, 
М. Туркот, В. Шевченко, В. Швець, В. Шишкін, 
М. Якимчук та ін. 
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Втім слід наголосити на тому, що глибокого 
дослідження з цієї проблематики в сучасних реа-
ліях (після проведення реформ військової юсти-
ції в багатьох європейських державах), яке б 
спиралося на порівняльно-правову методологію, 
практику Європейського суду з прав людини, 
проведено не було. Публікації переважно носять 
публіцистичний, точковий характер. Причому 
варто вказати на те, що значна більшість думок 
стосовно необхідності функціонування військової 
юстиції висловлюється саме практичними праців-
никами на численних науково-практичних конфе-
ренціях [6; 7; 8; 9; 10; 11], в інтерв’ю, в засобах 
масової інформації. 

Метою статті є узагальнення підходів науков-
ців та практиків до ідеї функціонування в державі 
військової юстиції, звернення до зарубіжних дер-
жав, в яких створена та функціонує система вій-
ськової юстиції, проведення узагальнення прак-
тики ЄСПЛ, в якій Суд розглядав питання щодо 
забезпечення права на справедливий суд у вій-
ськових судах, а також формування на цій основі 
власних висновків та встановлення детермінантів 
відновлення в державі системи військової юстиції. 

Виклад основного матеріалу. Система вій-
ськової юстиції України тривалий час характе-
ризувалася суперечливими тенденціями. Одні 
органи військової юстиції, наприклад, спочатку 
військова прокуратура, а згодом Спеціалізована 
прокуратура у військовій та оборонній сфері, 
були відновлені і зараз ефективно працюють. 
Інші були ліквідовані, але не втихають спори про 
відродження їх функціонування. Це, наприклад, 
стосується відновлення роботи військових судів. 
Треті пропонується створити заново, зважаючи 
на існуючі реалії. Наприклад, лунає пропозиція 
щодо створення Державного військового бюро 
розслідувань [12; 13] або військової поліції [14]. 
Відсутня й єдність поглядів на те, які саме органи 
повинні входити до системи військової юстиції. 

Багатий досвід функціонування органів військо-
вої юстиції в Україні був сформований переважно 
в період її перебування у складі Радянського Союзу, 
що, можливо, й обумовило інтуїтивне заперечення 
такого досвіду і ставлення до органів військової 
юстиції як до рудиментів радянського минулого 
та прагнення до поступової відмови від них.

На момент проголошення Україною незалеж-
ності 24 серпня 1991 р. в державі функціонували 
органи військової юстиції, а саме – військові три-
бунали та військова прокуратура. У концепту-
альному документі держави, яка стала на шлях 
незалежності від Радянського Союзу, що перед-
бачав ключові положення правової реформи, – 
«Концепції судово-правової реформи в Україні» 
від 28 квітня 1992 р. – зазначалося, що, врахову-
ючи специфіку діяльності військових формувань, 

у системі загальних судів мають бути збережені 
військові суди, які значно реформуються і звіль-
няються від будь-якої залежності від військового 
командування. Вони мають розглядати тільки 
справи про військові злочини військовослужбов-
ців та справи про їх соціальний захист. Вищою 
інстанцією військової юстиції має бути військова 
Колегія Верховного Суду, як апеляційна інстанція 
у справах, розглянутих військовими судами окру-
гів по першій інстанції, крім справ, розглянутих 
суддями з розширеною колегією судових засідате-
лів та касаційною інстанцією в усіх справах, роз-
глянутих військовими судами гарнізонів, округів, 
у тому числі і по справах, розглянутих за участю 
судових засідателів [15]. 

Таким чином, на початковому етапі прове-
дення судово-правової реформи в Україні після 
набуття незалежності було прийнято стратегічне 
рішення про збереження військової юстиції 
з частковим її реформуванням, що й було зро-
блено в лютому 1993 р. Постановою Верховної 
Ради України – військові трибунали були пере-
йменовані у військові суди.

15 листопада 1991 р. у Законі «Про прокура-
туру» [16] було закріплено створення військових 
прокуратур, визначено їхню систему, а також 
встановлено вимоги до їх співробітників. 

У 1994 р. чинний на той час Закон «Про 
судоустрій Української СССР» від 1981 р. був 
доповнений главою 31 «Військові суди», в якій 
унормовувалися питання їх організації та функці-
онування [17]. Військові суди функціонували до 
2010 р. 

У 2002 р. в Україні була створена Військова 
служба правопорядку [18], яка, як бачимо, й завер-
шила формування системи військової юстиції. 

Поступово наприкінці першого десятиліття 
ХХІ ст. активно стала обговорюватися ідея щодо 
ліквідування військових судів, що й обумовило 
початок етапу кризи військової юстиції. Зокрема, 
Указом Президента України Віктора Ющенка 
10 травня 2006 р. була схвалена «Концепція вдо-
сконалення судівництва для утвердження справед-
ливого суду в Україні відповідно до європейських 
стандартів» [19], яка не передбачала військових 
судів у судовій системі України. Реалізуючи поло-
ження цього програмного документа, Президент 
України Віктор Янукович, який був відомий сво-
їми небезпечними для держави поглядами, спря-
мованими на демілітаризацію України, у вересні 
2010 р. видав Указ, яким ліквідував 15 військових 
судів, серед яких два апеляційних та 13 місцевих, 
де працювало 75 військових суддів. 

Серед іншого ліквідування системи військових 
судів обґрунтовувалося тим, що кількість справ, які 
ними розглядаються, є настільки незначною, що їх 
утримання є економічно недоцільним. Свою пози-
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цію з приводу неефективності функціонування 
військових судів, а отже, й недоцільності їх існу-
вання висловили західні експерти. Існувала навіть 
категорична думка деяких експертів про те, що вій-
ськові суди були ліквідовані навмисно, як частина 
розвалу військових інституцій [див.: 20]. Перед-
бачалася також повна ліквідація спеціалізованої 
прокуратури, на яку покладалися повноваження 
здійснення нагляду за дотриманням законів у вій-
ськовій сфері. До речі, планувалося й скорочення 
чисельності Збройних Сил України до 70 тис. осіб. 
Зокрема, динаміка скорочення мала бути такою: 
2001 р. – зменшення кількості збройних сил з 245 до 
192 тис. осіб; у 2013 р. – до 165,5 тис. осіб, серед 
яких 120,9 тис. військовослужбовців. До 2017 р. 
чисельність ЗСУ повинна була складати до 70 тис. 
військовослужбовців [21]. 

Ставлення до системи військової юстиції 
значно змінилося після загострення військово-по-
літичної ситуації в Україні у 2014 р. До Закону 
України «Про прокуратуру» в серпні 2014 р. були 
внесені зміни щодо створення військової про-
куратури, яка по суті не переривала свою роботу, 
а з 2012 р. була реорганізована в прокуратуру 
з нагляду за дотриманням законів у військовій 
сфері. Згодом у новому Законі «Про прокуратуру» 
[22] було закріплено статус військових прокура-
тур як окремої ланки системи прокуратури. Крім 
того, актуалізувалася дискусія з приводу ство-
рення військової юстиції. 

Безперечним є те, що ефективність функці-
онування може забезпечити саме система орга-
нів військової юстиції, оскільки лише завершена 
система здатна працювати злагоджено та викону-
вати функцію, яка на неї покладається державою.

Якщо говорити про систему військової юсти-
ції, то можна розглядати її в широкому та вузь-
кому значенні. У вузькому значенні під військо-
вою юстицією розуміються лише військові суди. 
В широкому розумінні, на наш погляд, поняття 
«військова юстиція» охоплює поєднані зв’яз-
ками координації судові та правоохоронні органи, 
компетенція яких розповсюджується на право-
відносини, що виникають стосовно організації 
та діяльності Збройних Сил України та інших 
воєнізованих формувань, а також осіб, які пере-
бувають в їх складі та мають статус військовос-
лужбовця. 

Виходячи з такого розуміння, до системи вій-
ськової юстиції, на наш погляд, можна віднести 
такі органи: 1) орган, який має здійснювати досу-
дове розслідування та/або підтримувати правопо-
рядок, та/або оперативно-розшукову діяльність; 
2) орган, який має здійснювати нагляд за законні-
стю; 3) військові суди. 

Обсяг статті не дозволяє детально розглянути 
історію становлення та функціонального при-

значення органів, які мають входити до системи 
військової юстиції. Втім вважаємо за необхідне 
коротко зупинитися на окремих питаннях. 

1. Військова служба правопорядку в Збройних 
Силах України – спеціальне правоохоронне фор-
мування в складі Збройних Сил України, призна-
чене для забезпечення правопорядку і військової 
дисципліни серед військовослужбовців Зброй-
них Сил України в місцях дислокації військо-
вих частин, у військових навчальних закладах, 
установах та організаціях, військових містечках, 
на вулицях і в громадських місцях; для запобі-
гання кримінальним та іншим правопорушенням 
у Збройних Силах України, їх припинення; для 
захисту життя, здоров’я, прав і законних інтере-
сів військовослужбовців, військовозобов’язаних 
під час проходження ними зборів, працівників 
Збройних Сил України, а також для захисту майна 
Збройних Сил України від розкрадання та інших 
протиправних посягань, а також для участі в про-
тидії диверсійним проявам і терористичним актам 
на військових об’єктах. 

Військова служба правопорядку в Україні, як 
зазначалося вище, була створена у 2002 р., функ-
ціонує на підставі однойменного Закону України. 

Серед завдань Військової служби право-
порядку у Збройних Силах України, зокрема:  
а) виявлення причин, передумов і обставин кри-
мінальних та інших правопорушень, вчинених 
у військових частинах та на військових об’єктах; 
розшук осіб, які самовільно залишили військові 
частини (місця служби); б) запобігання вчиненню 
і припинення кримінальних та інших правопору-
шень у Збройних Силах України; в) участь в охороні 
військових об’єктів та забезпеченні громадського 
порядку і військової дисципліни серед військовос-
лужбовців у місцях дислокації військових частин, 
військових містечках, на вулицях і в громадських 
місцях; г) виконання в передбачених законом 
випадках рішень про тримання військовослужбов-
ців на гауптвахті; д) забезпечення виконання кри-
мінального покарання стосовно військовослуж-
бовців, які за вироком суду засуджені до тримання 
в дисциплінарному батальйоні; е) участь у протидії 
диверсійним проявам та терористичним актам на 
військових об’єктах та ін.

При прийнятті рішення про введення в Укра-
їні чи в окремих її місцевостях режиму воєнного 
або надзвичайного стану на Військову службу 
правопорядку додатково покладаються завдання 
щодо: а) участі в боротьбі з ворожими диверсій-
но-розвідувальними групами на території Укра-
їни; б) організації збору, супроводження та охо-
рони військовополонених з місць (місцевостей), 
де вони утримуються після взяття їх у полон, до 
таборів для тримання військовополонених або 
дільниць для тримання військовополонених;  
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в) забезпечення дотримання комендантської 
години в гарнізонах; г) охорони військових об’єк-
тів, військових містечок та їх населення, сприяння 
його евакуації; д) відновлення та підтримання 
порядку і дисципліни у військових частинах; 
е) контролю за рухом транспортних засобів 
і перевезенням вантажів Збройних Сил України 
(ст. 3 Закону).

Як бачимо, Військова служба правопорядку 
в Збройних Силах України не наділена повнова-
женнями здійснювати досудове розслідування 
військових кримінальних правопорушень, хоча 
тривалий час обговорювалася пропозиція сто-
совно створення на її основі військової поліції, 
яка мала б вказані повноваження. 

Разом з тим 17 вересня 2021 р. Указом Пре-
зидента України № 473/2021 було введено в дію 
Рішення Ради національної безпеки і оборони 
України «Про стратегічний оборонний бюлетень 
України» [24]. Цим програмним документом 
передбачалося реформування Військової служби 
правопорядку у Збройних Силах України у Вій-
ськову поліцію (п. 5.7). Як очікуваний результат 
реформаційних процесів передбачалося ство-
рення Військової поліції, здатної виконувати 
завдання з підтримання правопорядку в системі 
Міністерства оборони України.

Задля цього планувалося здійснити розвиток 
спроможностей слідчих підрозділів та підрозділів 
оперативно-розшукових заходів Військової полі-
ції; розвиток спроможностей органів управління 
Військової поліції із забезпечення правопорядку 
та антитерористичного забезпечення на потен-
ційно небезпечних об’єктах у системі Міністер-
ства оборони України; досягнення сумісності 
Військової поліції з відповідними структурами 
держав – членів НАТО. 

Намагання створити військову поліцію вже 
неодноразово закінчувалися внесенням до Вер-
ховної Ради України відповідних законопроектів. 
Наприклад, законопроект «Про військову полі-
цію» був розроблений ще в 2015 р., однак його 
не було навіть включено до порядку денного [24]. 
У пояснювальній записці розробники законо-
проекту вказували, що вони спиралися на те, що 
в переважній більшості провідних країн Європи 
та світу існує військова поліція, правоохоронні 
органи з військовим статусом (військова поліція, 
карабінери, жандармерія) функціонують у струк-
турі їх збройних сил, підпорядковані міністру 
оборони або мають подвійне підпорядкування, 
наділені широкими повноваженнями щодо вияв-
лення, припинення та розслідування злочинів, 
скоєних військовослужбовцями, а також вико-
нують поліцейські та адміністративні функції 
в інтересах всієї країни. Під час прийняття нового 
Кримінального процесуального кодексу 2012 р. 

(далі – КПК України) [25] не було створено слід-
чих підрозділів Служби правопорядку. Як наслі-
док, на цей час у державі склалась ситуація, коли 
фактично в бойових умовах, під час виконання 
завдань у зоні проведення антитерористичної 
операції діюча система органів досудового розслі-
дування не забезпечує ефективне та оперативне 
розслідування масових військових злочинів, що 
негативно впливає на стан боєготовності військо-
вих частин і підрозділів Збройних Сил України 
та інших військових формувань, утворених відпо-
відно до законів України [26].

У подальшому розробку законів про військову 
поліцію було доручено Міністерству оборони 
України, втім відповідні підрозділи так і не були 
створені. 

Після початку збройної агресії Росії щодо 
України значно активізувалося обговорення необ-
хідності створення військової поліції. Зокрема, 
виконувач обов’язків начальника Військової 
служби правопорядку у Збройних Силах Укра-
їни – начальника Головного управління Військо-
вої служби правопорядку Збройних Сил України 
полковник Володимир Гуцол нещодавно презен-
тував черговий Закон України «Про військову 
поліцію». У доповіді він зазначив, що при роз-
робці законопроекту був вивчений досвід і закони 
про військову поліцію всіх країн – членів НАТО, 
а за основу в розробці концепції військової полі-
ції взятий зразок Польщі. «Керівництво в Польщі 
здійснює їхній очільник оборонного відомства, 
а ми закладаємо норми щодо управління з коор-
динацією, яку буде здійснювати міністр оборони. 
Крім того, будуть збільшені повноваження вій-
ськової поліції, а саме – додані функції досудо-
вого розслідування та оперативно-розшукової 
діяльності» [14]. 

Основна відмінність військової поліції від 
існуючої Військової служби правопорядку 
полягає в розширенні її компетенції за рахунок 
покладення на неї компетенції щодо здійснення 
розслідування злочинів, вчинених військовослуж-
бовцями, та/або військових злочинів. 

Разом з тим наділення військової поліції пов-
новаженнями щодо здійснення досудового розслі-
дування пов’язано з певними ризиками. 

По-перше, слід враховувати, що визначення 
підслідності за військовою поліцією може ство-
рити конфлікт із компетенцією Державного бюро 
розслідувань та Служби безпеки України. Звісно 
ж, розслідування злочинів, вчинених військо-
вослужбовцями, було б більш ефективним при 
здійсненні досудового розслідування військовою 
поліцією. Втім під загрозою може опинитися 
неупередженість здійснюваного військовою полі-
цією розслідування, оскільки військова поліція 
й об’єкти її діяльності належатимуть до сфери 
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управління Міністерства оборони. З цього погляду 
Державне бюро розслідувань було б більш неза-
лежним, об’єктивним та неупередженим органом. 
Отже, уявляється, що з метою недопущення кон-
флікту відомчих інтересів щодо підслідності слід 
передбачили додаткові гарантії його уникнення.

Друга проблема, яка може виникнути при 
запровадженні військової поліції як органу досу-
дового розслідування в системі військової юсти-
ції, полягає в тому, що створення цього органу 
може не відповідати доктринальним уявленням 
щодо забезпечення неупередженості здійснення 
своїх повноважень таким органом досудового 
розслідування. Зокрема, як відомо, основопо-
ложними принципами формування та функціону-
вання органу досудового розслідування є: 1) поза-
відомчий статус; 2) незалежність від будь-яких 
органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, громадських об’єднань і організацій; 
3) повна інституційна самостійність виконуваної 
слідчої функції. Саме в такому поєднанні має 
забезпечуватися об’єктивність і неупередженість 
здійснюваного розслідування. На це вказав і Кон-
ституційний Суд України в Рішенні від 24 квітня 
2018 р. у справі за конституційним поданням Упов-
новаженого Верховної Ради України з прав людини 
щодо відповідності (конституційності) частини 
шостої ст. 216 КПК України. У своїй правовій 
позиції орган конституційної юрисдикції зазначив, 
що «незалежність розслідування порушень прав 
людини на життя та повагу до її гідності… означає, 
зокрема, те, що з погляду безстороннього спостері-
гача не має існувати жодних сумнівів щодо інсти-
туційної (ієрархічної) незалежності державного 
органу (його службових осіб), уповноваженого 
здійснювати офіційне розслідування… У цьому 
аспекті не може бути досягнуто незалежності роз-
слідування, якщо компетентний державний орган 
(його службові особи) інституційно залежить від 
органу (його службових осіб), якому підпорядко-
вано систему» [27].

Як передбачається, військова поліція повинна 
спрямовуватися, координуватися через міністра 
оборони України. Отже, в цьому контексті важли-
вого значення набуває підпорядкованість нового 
органу досудового розслідування з метою забез-
печення незалежності та неупередженості прове-
деного досудового розслідування. Хоча в юридич-
ній літературі найбільш поширеною є точка зору, 
що військова юстиція повинна бути окремою 
системою, оскільки її предметна сфера має свою 
істотну специфіку [28; див. також: 29].

Отже, ієрархічна підпорядкованість служби 
правопорядку в Збройних Силах України Мініс-
терству оборони України не може забезпечити 
незалежність проведеного досудового розслі-
дування кримінальних правопорушень, вчине-

них військовослужбовцями, а відтак і виконання 
позитивних зобов’язань держави стосовно забез-
печення швидкого, повного, а головне – неупере-
дженого розслідування з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був при-
тягнутий до відповідальності в міру своєї вини, 
жоден невинуватий не був обвинувачений або 
засуджений, які випливають зі ст. 8 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 
та ст. 2 КПК України.

Що стосується другого органу в системі вій-
ськової юстиції, то слід закцентувати увагу на 
тому, що в Україні на даний час запроваджена 
та функціонує Спеціалізована прокуратура у вій-
ськовій та оборонній сфері. Саме вона є єдиним 
органом військової юстиції, який повноцінно 
функціонує та навіть в умовах запровадженого 
воєнного стану та збройної агресії виконує покла-
дені на нього ст. 1311 Конституції України та Зако-
ном України «Про прокуратуру» функції: здійс-
нює організацію та процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням воєнних та військо-
вих злочинів, підтримує публічне обвинувачення 
в судах по цих справах, здійснює нагляд за неглас-
ними та іншими слідчими і розшуковими діями 
органів правопорядку. 

Нарешті, що стосується системи військових 
судів, то, як відомо, в Україні не створено систему 
військових судів, доцільність існування яких і є, 
перш за все, предметом нашого дослідження. 

У цьому контексті вважаємо за необхідне звер-
нутися до зарубіжного досвіду функціонування 
військових судів та практики Європейського суду 
з прав людини. 

Зокрема, аналіз системи військової юстиції 
близько 60 держав [див.: 30; 31] дає підстави вка-
зати на те, що у світі існує три основні моделі їх 
побудови. Перша модель існує в державах, в яких 
військові суди функціонують на постійній основі, 
як у мирний час, так і під час воєнних дій, як на 
території держави, так і поза межами її території, 
наприклад на військових базах, які перебувають за 
межами країни. До їх підслідності належать кри-
мінальні, адміністративні та дисциплінарні про-
вадження стосовно військовослужбовців. Саме 
така модель існує в Великобританії, Іспанії, Італії, 
Ірландії, Канаді, Китайській Народній Республіці, 
країнах Латинської Америки (Аргентині, Брази-
лії, Венесуелі, Колумбії, Перу, Чилі), Словаччині, 
США, Туреччині, Швейцарії, країнах колишнього 
Радянського Союзу: Азербайджанській Респу-
бліці, Республіці Вірменія, Республіці Казахстан, 
Киргизькій Республіці, Російській Федерації, Рес-
публіці Таджикистан, Республіці Узбекистан. 

Друга модель має місце в тих державах, де існує 
«змішана юрисдикція», тобто військові «суди» 
функціонують на постійній основі при загальних 
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цивільних судах. Причому це не повноцінна ланка 
судової системи, а лише палати, відділи, ради 
офіси тощо, що формуються з офіцерів, які мають 
юридичну освіту. Такі суди також можуть мати 
змішаний склад – цивільних та військових суддів. 
Така модель створена в Бельгії, Болгарії, Нідер-
ландах, Норвегії, Угорщині, Фінляндії, Франції, 
Хорватії. 

Третя модель запроваджена в тих державах, 
де військові суди починають виконувати свої пов-
новаження під час війни або здійснюють їх, якщо 
держава має військові бази за кордоном. В інших 
випадках справи щодо військовослужбовців роз-
глядають цивільні суди загальної юрисдикції. 
Втім у деяких із таких країн прийнято спеціальне 
військово-кримінальне законодавство, функціону-
ють військові дисциплінарні суди, що не дає під-
став зробити висновок про повну індиферентність 
таких держав до військового правосуддя. Саме 
такі моделі військової юстиції створені в Австрії, 
Данії, Грузії, Чеській Республіці, ФРН [див. більш 
детально: 32, с. 137–149; 33].

За нашими підрахунками, військові суди функ-
ціонують в понад 40 країнах світу, в тому числі 
у 12 країнах Європи. Фактично кожна п’ята дер-
жава, яка має свою армію, має військові суди.

Вивчаючи досвід реформування системи вій-
ськової юстиції у країнах колишнього Радян-
ського Союзу після його розпаду, ми побачили 
таку закономірність. Відмовилися від військових 
судів держави, які не мають численних збройних 
сил. Наприклад, Литовська Республіка на 2022 р. 
має населення 2 805 998 осіб [34]. Чисельність 
збройних сил держави на 2022 р. 11 453 військо-
вослужбовці [35]. 

Естонська Республіка на 2022 р. має насе-
лення 1 331 796 осіб [36], збройні сили – кількі-
стю близько 5500 військовослужбовців [37]. Насе-
лення Латвійської Республіки на 2022 р. складає 
1 875 757 осіб [38]. Національні збройні сили Латвії 
cтаном на 2022 р. складаються з 6700 професійних 
військовослужбовців та 9300 Нацгвардійців (зага-
лом 16 000 осіб) [39]. Республіка Молдова, насе-
лення якої на 2022 р. складає 2 604 000 осіб [40], 
має збройні сили чисельністю близько 6000 чоло-
вік [41]. Грузія з населенням 3 688 600 осіб [42], 
має збройні сили в 37 тис. осіб [43]. 

Логіка обґрунтування рішення про передачу 
вчинених військових злочинів до підсудності 
звичайних місцевих судів цих держав зрозуміла, 
оскільки видатки на утримання військових судів 
не пропорційні кількості військових злочинів, що 
гіпотетично можуть бути вчинені. 

Є й інший приклад – Ізраїль. Населення цієї 
країни 9 449 000 [44]. Загальна кількість регу-
лярних збройних сил Армії оборони Ізраїлю – 
173 000 військовослужбовців [45]. Втім Ізраїлю 

постійно доводиться відстоювати недоторкан-
ність та цілісність кордонів, а також безпеку дер-
жави і громадян із зброєю в руках, запобігати 
терористичним загрозам. Цим пояснюється наяв-
ність системи військової юстиції.

Саме такі паралелі можна провести й стосовно 
побудови військової юстиції в Україні. Станом 
на 2022 р. Україна мала 41 167 300 мешканців 
[46]. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про 
чисельність Збройних сил України» [47] станом 
на 1 січня 2022 р. в Україні було затверджено 
чисельність Збройних сил у кількості 261 тис. 
осіб, у тому числі 215 тис. військовослужбовців. 
У травні 2022 р. Президент України Володимир 
Зеленський заявив про те, що на даний час Збройні 
Сили України складають 700 000 військовослуж-
бовців [48]. Причому постійно можна почути від 
військового командування про необхідність їх 
збільшення до 1 млн. 

Європейський суд з прав людини неодноразово 
звертався до розгляду питань стосовно функціо-
нування військових судів у державах. Переважно 
вони підіймалися в контексті передбачуваних 
порушень ст. 6 КЗПЛ. 

У своїх прецедентах ЄСПЛ напрацював клю-
чові підходи, які слід враховувати при створенні 
та функціонуванні військових судів. 

Перший підхід полягає в тому, що «Конвенція 
в принципі застосовується до військовослужбов-
ців, а не лише до цивільних осіб. У статтях 1 і 14... 
зазначено, що «кожна особа, яка перебуває під 
юрисдикцією» Договірних Держав, повинна кори-
стуватися «без дискримінації» правами та свобо-
дами, викладеними в Розділі I. …Тим не менш, 
під час тлумачення та при застосуванні норми 
Конвенції… Суд повинен мати на увазі особли-
вості військового життя та його вплив на стано-
вище окремих військовослужбовців» [49, § 54]. 
А це означає, що кожний військовослужбовець, 
зазнавши порушення прав, передбачених КЗПЛ, 
також може звернутися за їх захистом. 

Другий підхід пов’язаний із тим, що в принципі 
ЄСПЛ не ставиться до існування військових судів 
негативно. Як було зазначено в справі Morris v. 
the United Kingdom, практика використання судів, 
повністю або частково укомплектованих військо-
вими, для розгляду справ військовослужбовців 
глибоко вкоренилася у правових системах багатьох 
держав-членів. Такий військовий суд може бути 
в принципі незалежним та неупередженим, в аспекті 
п. 1 ст. 6 КЗПЛ [50, § 59]. «Розгляд військовими три-
буналами кримінальних обвинувачень щодо вій-
ськовослужбовців у принципі не суперечить поло-
женням статті 6 Конвенції» [51, § 110]. 

Третій підхід полягає в тому, що немає підстав 
вважати суддів військових судів менш професій-
ними, ніж їх колеги з загальних судів, оскільки 
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вони пройшли таку саму професійну підготовку, 
що й їхні «цивільні» колеги.

Четвертий, на наш погляд, найбільш важли-
вий, підхід полягає в тому, що Конвенція допускає 
функціонування військових судів лише доти, доки 
існують достатні гарантії, які забезпечують їхню 
незалежність і неупередженість [50, § 59]. Як було 
зазначено в справі Bryan v. the United Kingdom: 
«Суд нагадує, що для того, щоб встановити, чи 
можна суд вважати «незалежним», слід врахову-
вати, зокрема, спосіб призначення його членів 
та строк їх повноважень, наявність гарантій проти 
зовнішнього тиску та питання, чи створює цей 
орган видимість незалежності» [52, § 37]. 

У справі Findlay v. the United Kingdom ЄСПЛ 
підтвердив вказаний вище підхід стосовно того, 
що при констатації незалежності військового 
суду слід враховувати, серед іншого, спосіб при-
значення колегії суддів, строк їх повноважень, 
існування гарантій проти зовнішнього впливу 
та внутрішню незалежність. Причому поняття 
незалежності та об’єктивної неупередженості 
тісно пов’язані між собою, тому суд їх розглядає 
разом [53, § 73].

Щодо питання «неупередженості», то ця вимога 
має два аспекти. По-перше, суд повинен бути 
суб’єктивно вільним від особистих упереджень. 
По-друге, він також повинен бути неупередженим 
з об’єктивної точки зору, тобто мають бути ство-
рені достатні гарантії, щоб виключити будь-які 
законні сумніви в цьому відношенні [54, § 30]. 

Стурбованість стосовно функціонування 
військових судів неодноразово висловлюється 
в рішеннях ЄСПЛ саме в цьому контексті, оскільки 
в деяких правових системах така незалежність 
та безсторонність не забезпечується, що ставить 
під загрозу справедливість судового рішення, яке 
ними ухвалюється. 

Наприклад, у справі Findlay v. the United 
Kingdom ЄСПЛ констатував, що побоювання пана 
Фіндлі щодо незалежності та неупередженості 
військового трибуналу, перед яким він постав 
за різними звинуваченнями, були об’єктивно 
виправдані. Занепокоєння Суду було зосереджено 
на численних ролях, зіграних у судовому розгляді, 
офіцера, який скликав суд. Цей офіцер грав клю-
чову обвинувальну роль, але водночас призначав 
членів військового трибуналу, які були підпоряд-
ковані йому за званням і підпадали під його лан-
цюжок підпорядкування. Він також мав право 
розпустити військовий трибунал до або під час 
судового розгляду і виступав як «підтверджуюча 
посадова особа», внаслідок чого рішення військо-
вого трибуналу щодо вердикту та вироку не набу-
вало чинності доти, доки він не ратифікував його. 
Суд ухвалив, що ці фундаментальні недоліки не 
були виправлені наявністю гарантій, таких як 

участь адвоката, який сам не був членом військо-
вого трибуналу та чиї рекомендації йому не були 
оприлюднені. А тому сумніви щодо незалежності 
та неупередженості трибуналу могли бути об’єк-
тивно виправдані [53, § 60, 74–78].

У справі Incal v. Turkey, яка стосувалася кримі-
нального процесу над цивільною особою в Суді 
національної безпеки, ЄСПЛ встановив певні 
гарантії незалежності та неупередженості, які 
існували щодо військового суду. Зокрема, він 
зазначив, що: 1) відповідні військові судді про-
йшли таку саму професійну підготовку, що й їхні 
цивільні колеги; 2) в судовому засіданні вони 
користувалися конституційними гарантіями, іден-
тичними гарантіям цивільних суддів; 3) що згідно 
з Конституцією Туреччини вони мають бути 
незалежними та вільними від вказівок та впливу 
органів державної влади. Однак все ж ЄСПЛ було 
виявлено інші аспекти, які ставили під загрозу 
неупередженість суддів. Зокрема, суддями були 
військовослужбовці, які належали до армії, під-
порядковувалися військовій дисципліні та атес-
таційним звітам. Рішення про їхнє призначення 
значною мірою приймалися адміністративними 
органами та армією, а строк їхньої служби стано-
вив лише чотири роки (щоправда, з можливістю 
пролонгації) [55, § 67–68].

Безпосередня підпорядкованість команду-
ванню, на погляд авторів, – одне з найбільш частих 
порушень, яке впливає на неупередженість під час 
здійснення правосуддя військовими судами. 

Так, в іншій «турецькій» справі ЄСПЛ конста-
тував відсутність незалежності військового суду, 
оскільки «він підпорядковується в ієрархії коман-
дувачу військ військового стану та/або командиру 
відповідного армійського корпусу» [56, § 41; див. 
також: 57, § 13–20]. Розглядаючи вже згадувану 
справу Morris v. the United Kingdom, ЄСПЛ також 
вказав на вразливість позиції щодо незалежності 
військових суддів, які служили офіцерами в Коро-
лівській армії, були «призначені виключно ad hoc 
з усвідомленням того, що вони повернуться до своїх 
звичайних військових обов’язків після закінчення 
розгляду». Тим не менш, ЄСПЛ не вважав, що «спе-
ціальний характер їх призначення сам по собі був 
достатнім для того, щоб зробити склад військового 
трибуналу несумісним із вимогами незалежності § 
1 ст. 6 Конвенції», але «він зробив необхідною при-
сутність захисту від зовнішнього тиску тим більше 
важливими в даному випадку» [50, § 70].

Якщо до складу трибуналу входить особа, яка 
перебуває в підлеглому становищі з погляду її 
обов’язків та організації служби стосовно однієї 
зі сторін, у сторін можуть виникнути законні сум-
ніви щодо незалежності цієї людини. Така ситу-
ація серйозно підриває довіру, яку суди повинні 
вселяти демократичному суспільству, у зв’язку 
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з чим, зокрема, у справі Sramek v. Austria Суд кон-
статував порушення п. 1 ст. 6 Конвенції [58, § 42].

Зазначимо також, що доволі складним у кон-
тексті питання підсудності є визначення легіти-
мності розгляду справи стосовно цивільної особи 
військовим судом [див. більш детально: 60].

Наприклад, у справі Incal v. Turkey ЄСПЛ зазна-
чив, що розгляд справ цивільних осіб судом, що 
частково складається з військовослужбовців, може 
викликати законні побоювання, що суд може дозво-
лити неправомірно вплинути на себе упередженими 
міркуваннями [55, § 72; див. також: 60, § 26]. Навіть 
коли військовий суддя брав участь лише у вине-
сенні проміжного рішення у справі проти цивільної 
особи, яка продовжує залишатися чинною, весь роз-
гляд позбавлений видимості проведення незалеж-
ним і неупередженим судом [61, § 115].

Ситуації, в яких військовий суд має юрисдик-
цію судити цивільних осіб за дії проти збройних 
сил, можуть викликати розумні сумніви щодо 
об’єктивної неупередженості такого суду. Судова 
система, в якій військовий суд уповноважений 
судити особу, яка не є військовослужбовцем, може 
легко сприйматися як зведення нанівець дистан-
ції, яка має існувати між судом та сторонами кри-
мінального розгляду, навіть за наявності достат-
ніх гарантій незалежності цього суду [62, § 49]. 

Розглядаючи скарги на розгляд військовими 
судами кримінальних обвинувачень стосовно 
цивільних осіб, ЄСПЛ взагалі доволі категорично 
відмітив, що воно може бути визнане сумісним зі 
ст. 6 лише за дуже виняткових обставин [63, § 44; 
див. також: 64, § 28–37]. 

Звернемося до досвіду функціонування вій-
ськової юстиції в деяких європейських країнах, 
який потрібний для висновку про доцільність 
запровадження військової юстиції в Україні 
та обрання її моделі. 

Зокрема, Швейцарія не вела війн на власній 
території понад 200 років, втім і досі не відмо-
вилася від системи військової юстиції. Швей-
царський законодавець виходить із того, що для 
ефективного здійснення військового судочинства 
одних тільки юридичних знань мало – необхідне 
знання спеціальних військових статутів, які май-
бутні юристи не вивчають у класичних універ-
ситетах при отриманні правничої освіти, а також 
наявність достатнього досвіду несення військової 
служби, яку необхідно знати зсередини. На це 
як на безумовну перевагу вказує й Мішель-Ан-
дре Фельс, адвокат, генеральний прокурор кан-
тону Берн, викладач Люцернського університету 
та Академії прокурорів [65]. Власне, в цьому 
і полягає основний аргумент прихильників збере-
ження в Швейцарії військової юстиції. 

Особливістю швейцарської військової юстиції 
є те, що основними джерелами її функціонування 

є Військовий кримінальний процесуальний кодекс 
від 23 березня 1979 р. [66], Постанова про здійс-
нення військового кримінального судочинства 
від 24 жовтня 1979 р. [67], Федеральний закон 
про армію та військове управління від 3 лютого 
1995 р. [68] та Військовий кримінальний кодекс 
від 13 червня 1927 р. [69]. 

Система судів у Швейцарії має три ланки, як 
прийнято в більшості країн Західної Європи, яка 
зберігається й у системі військової юстиції. Вій-
ськовими судами є: 1) гарнізонні суди, які розгля-
дають по першій інстанції підвідомчі військовій 
юстиції кримінально-карані діяння; 2) військові 
апеляційні суди, які розглядають апеляції на вироки 
й інші рішення гарнізонних судів. Їх у Швейцарії 
три – франкомовний, німецькомовний і італомов-
ний; 3) військовий касаційний суд, який розглядає 
касаційні скарги. 

У системі військової юстиції Швейцарії існує 
прокурор, який має назву аудитор та слідчий 
суддя, який здійснює розслідування справ, що 
підлягають розгляду в гарнізонному суді. Повно-
важення слідчого судді в Швейцарії відрізняються 
від аналогічної посади в України, оскільки згідно 
з Військовим КПК Швейцарії слідчий суддя є чле-
ном гарнізонного суду і єдиною посадовою осо-
бою, уповноваженою проводити досудове слід-
ство. Слідчий суддя веде слідство без втручання 
в його діяльність з боку керівника або прокура-
тури, в свою чергу прокурор (аудитор) здійснює 
процесуальний нагляд за його діяльністю. 

Звернення до системи органів військової юсти-
ції Іспанії дає можливість уявити таку її струк-
туру. Конституція Іспанії проголошує, що «прин-
цип єдності юрисдикції є основою для організації 
та функціонування судів», та відповідно встанов-
лює, що «закон передбачає здійснення військової 
юрисдикції строго у військовій сфері та у випад-
ках стану облоги (воєнного стану), відповідно до 
принципів Конституції» (п. 5 ст. 117) [70]. 

Таким чином, військова юстиція в Іспанії є кон-
ституційно закріпленою інституцією, яка інтегро-
вана до судової гілки влади. Така інтеграція, по 
суті, була досягнута створенням ще однієї (п’ятої) 
палати – Військової у Верховному суді, який «є 
вищим судовим органом у всіх гілках юстиції, за 
винятком положень, що стосуються конституцій-
них гарантій» (п. 1 ст. 123 Конституції Іспанії). 

У другій половині 80-х рр. ХХ ст., після набуття 
чинності Конституцією, відбулось істотне рефор-
мування військової юстиції (була прийнята низка 
законів, що регулюють діяльність органів військової 
юрисдикції) [71–74], яке завершилося створенням 
спеціалізованої юрисдикції, в якій здійснення судо-
вої влади здійснюється виключно військовим судами, 
які відповідно до ст. 1 Закону 4/1987 є «невід’єм-
ною частиною судової влади» [71]. Такий зв’язок 
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перш за все пов’язаний із тим, що Верховний Суд 
(як вищий звичайний суд), також є вищим судом 
військової юстиції. Тобто була створена особлива 
й унікальна юрисдикція для розгляду справ у суто 
військовій сфері, у такому складі: 1) П’ята військова 
палата Верховного Суду (Sala Quinta de lo Militar del 
Tribunal Supremo); 2) Центральний військовий суд 
(Tribunal Militar Central); 3) Територіальні військові 
суди (los Tribunales Militares Territoriales) [див. 
докладніше: 75].

Структура військових судів однакова в мирний 
та воєнний час. У мирний час юрисдикція військо-
вої юстиції поширюється на правопорушення, 
передбачені Військовим кримінальним кодексом 
(наприклад, державна зрада, шпигунство та ін.). 
Крім того, у мирний час на іспанські війська, 
що дислокуються за кордоном, також поширю-
ється юрисдикція військових судів. Звичайно, під 
час військових дій компетенція військових судів 
значно розширюється.

Важливою відмінністю військових судів Іспанії 
є те, що залежно від військового звання обвинува-
ченого визначається компетентний суд, який буде 
судом першої інстанції. Наприклад, для унтер-офі-
церів і молодших офіцерів судом першої інстанції 
буде Територіальний військовий суд, а для гене-
ралів – Військова палата Верховного Суду. Апе-
ляційна інстанція в межах військової юстиції не 
передбачена. Засуджені можуть подати касаційну 
скаргу до Військової палати Верховного Суду, за 
винятком генералів, що були засуджені Військо-
вою палатою в першій і останній інстанції.

Крім судів, до системи органів військової юрис-
дикції належить військово-правова прокуратура, 
яка відповідно до ст. 12 Закону 50/1981 [76] вклю-
чена до складу органів прокуратури та діє при Гене-
ральному прокурорі Іспанії (ст. 87 Закону 4/1987).

Відповідно до ст. 88 Закону 4/1987 у сфері вій-
ськової юрисдикції Військово-правова прокура-
тура сприяє дії правосуддя та діятиме на захист 
законності та захищених законом прав та інтере-
сів, ex officio або на вимогу. Їх функції дуже суворо 
обмежені виключно компетенцією в межах вій-
ськової юрисдикції.

Судова поліція як орган військової юрисдик-
ції в межах повноважень, встановлених законом, 
здійснює «розслідування злочинів, виявлення 
і доставку правопорушника до військових судо-
вих органів і військово-правових прокурорів» 
(ст. 86 Закону 4/1987).

З точки зору побудови системи військової юсти-
ції доцільно також звернутися до досвіду Польщі, 
де правосуддя в кримінальних справах здійснюють 
військові суди, а крім того, створені та функціону-
ють військова прокуратура та військова поліція. 

Склад військових судів, їх функції та повно-
важення передбачені Конституцією Республіки 

Польща, Законом «Про систему військових судів» 
від 21 серпня 1997 р. [77] та Законом «Про систему 
загальних судів» від 27 липня 2001 р. [78]. 

Зокрема, відповідно до ст. 175 Конституції 
Польщі «Правосуддя в Республіці Польща здійс-
нюється Верховним судом, загальними судами, 
адміністративними судами та військовими 
судами. Особливий суд або спрощене прова-
дження можуть бути відкриті лише на час війни» 
[79]. Що стосується кримінального судочинства, 
то підсудність військових судів передбачена Кри-
мінально-процесуальним кодексом Польщі [80].

Відповідно до закону військові суди здійснюють 
правосуддя в кримінальних справах при вчиненні 
злочину особою, яка несе службу в Збройних силах 
Республіки Польща, а також інших осіб, якщо це 
передбачено законом. Діяльність військових судів 
фінансується з окремих бюджетних коштів Мініс-
терства національної оборони (статті 1, 4 Закону 
«Про систему військових судів»).

Відповідно до вказаного вище Закону система 
військових судів складається з військових 
окружних судів і військових судів гарнізонів 
(ст. 3). У Польщі функціонує 10 судів гарнізонів, 
які діють як суди першої інстанції, та два військо-
вих окружних суди, які діють як суди апеляційної 
інстанції. Територіально вони розташовані в Вар-
шаві та Познані. Разом з тим в окремих категоріях 
справ військові окружні суди розглядають справи 
як суди першої інстанції.

Гарантією незалежності здійснення судо-
вої влади є те, що голів військових гарнізонних 
та окружних судів та їх заступників призначає 
та звільняє з-поміж суддів цих судів міністр юсти-
ції Республіки Польща. Міністр оборони лише дає 
на це згоду. Відповідно до статей 5, 18 Закону «Про 
систему військових судів») контроль за діяльністю 
військових судів у частині винесення судових 
рішень здійснює Верховний Суд. Вищий нагляд 
за діяльністю військових судів у плані організації 
та адміністративної діяльності здійснює міністр 
юстиції. Нагляд за проходженням дійсної військо-
вої служби військовослужбовцями військових 
судів здійснює міністр Національної оборони.

Військова палата Верховного суду Польщі є апе-
ляційною інстанцією щодо справ, які розглядалися 
окружними судами як судами першої інстанції, 
а також касаційною інстанцією щодо всіх справ, 
які розглядали військові суди. Крім того, до юрис-
дикції військової палати належать розгляд справ 
про дисциплінарні правопорушення військових 
суддів, військових прокурорів, юрисконсультів, які 
є військовослужбовцями або цивільними службов-
цями Збройних сил Республіки.

Діяльність військових судів контролюється 
цивільною владою держави. Так, міністр Націо-
нальної оборони за згодою міністра юстиції після 
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погодження з Державною радою судочинства, 
шляхом прийняття розпорядження, створює і лік-
відовує військові суди, а також визначає їх міс-
цезнаходження та інші характеристики, маючи на 
меті раціонально організувати здійснення військо-
вого судочинства шляхом встановлення кількості 
судів, їх штату, розташування відповідно до місця 
дислокації військових формувань Збройних сил (§ 
3–4 ст. 3 Закону «Про систему військових судів»).

При цьому реалізується принцип доступу 
до правосуддя, скорочення тривалості судового 
розгляду справ, їх розгляд протягом розумного 
строку, гарантування реалізації права на позов 
(судовий захист). При прийнятті рішень щодо 
утворення та місця розташування військових 
судів також беруться до уваги потреби Збройних 
сил у разі оголошення мобілізації і під час війни 
(воєнного стану).

Перегляд рішень військових судів здійсню-
ється Верховним судом, а організаційний і адмі-
ністративний нагляд належить до повноважень 
Міністерства юстиції, у складі якого діє Департа-
мент військових судів.

Суддями військових судів Республіки Польща 
можуть бути лише кадрові військовослужбовці, 
які проходять дійсну військову службу. 

Таким чином, трьохланкова система судів 
Польщі, порядок їх організації та здійснення 
правосуддя, з одного боку, забезпечують реалі-
зацію права військовослужбовців на справедли-
вий суд відповідно до міжнародних стандартів, 
а з іншого – вона позбавлена тих ризиків, на які як 
на негативні чинники функціонування військових 
судів вказує ЄСПЛ, а також науковці та практики. 

Треба зауважити, що така система доволі 
близька та зрозуміла для українських правників 
та з незначними національними корекціями може 
бути запозичена при здійсненні судової реформи 
в Україні. 

Відомо, що в багатьох державах наразі про-
водяться реформи органів військової юстиції 
[81], однак безумовним є те, що в умовах здійс-
нення збройної агресії, запровадженого в державі 
воєнного стану, а після завершення бойових дій 
постконфліктного суспільства, функціонування 
Збройних Сил України, кількість яких наближу-
ється до мільйона, існування військової юстиції 
є вкрай необхідним. 

Повертаючись до детермінантів необхідності 
відродження військових судів в Україні, хочеться 
наголосити на такому. Розв’язавши агресію проти 
України, Росія продемонструвала свій стратегіч-
ний намір щодо відновлення повного геополітич-
ного контролю над пострадянськими країнами, 
в тому числі й тими, що входять до басейну Чор-
ного моря, що детермінує знаходження України 
в умовах постійної боротьби за незалежність, виз-

волення окупованої території та відновлення дер-
жавних кордонів. Таким чином, Україна має вкрай 
складну та важливу мету, досягнення якої бачиться 
в тому числі за допомогою Збройних сил, а отже, 
й питання стосовно забезпечення та підвищення 
обороноздатності останніх повинно знаходитися 
у фокусі постійної уваги державної влади. 

Не виникає сумнівів, що збройні сили будь-
якої держави можуть успішно виконувати свою 
функцію лише тоді, якщо в них підтримується 
заснована на законі сувора військова дисципліна, 
здійснюється очищення від осіб, які вчиняють 
злочини, забезпечуючи таким чином міцність 
їх рядів, а також особисті права та інтереси вій-
ськовослужбовців та їх родин захищені законом. 
Таким чином, можна зробити однозначний пози-
тивний висновок, відповідаючи на питання про 
необхідність відродження системи військової 
юстиції в Україні. 

Піврічний досвід здійснення відсічі відкритій 
збройній агресії щодо України дає можливість 
зробити висновок, що безумовною перевагою 
створення військових судів, які будуть наділені 
функцією здійснення правосуддя та судового 
контролю, є те, що їх функціонування забезпечить 
доступ до правосуддя. А саме, на тих територіях, 
де тимчасово блокована робота судів, військові 
суди будуть здатні виконувати своє функціональне 
призначення, в тому числі й у бойових умовах. 
Саме на військові суди, а не на прокурорів, як це 
зроблено зараз в Україні, після внесення змін до 
КПК України, можна буде покласти повноваження 
щодо здійснення функції не лише правосуддя, 
а й судового контролю. Тобто на територіях, які 
перебувають у зоні бойових дій, наближені до 
зони бойових дій, знаходяться під загрозою ракет-
них ударів чи артилерійських обстрілів, функцію 
здійснення правосуддя та судового контролю 
можна повністю передати військовим судам. 

По-друге, військові суди мають забезпечити 
доступність правосуддя. При їх створенні не слід 
виходити з концепції їх прив’язки до конкрет-
ної адміністративно-територіальної одиниці, що 
забезпечить мобільність, зміну місця дислокації 
разом зі зміною дислокації військових формувань 
або зміною оперативної та тактичної обстановки. 

Наведена модель може забезпечити оператив-
ність здійснення правосуддя та судового контр-
олю, який a priori відповідно до КПК України має 
бути оперативним, забезпечить дотримання про-
цесуальних строків при здійснення досудового 
розслідування та застосуванні заходів забезпе-
чення кримінального провадження, що позитивно 
позначиться не лише на здійсненні досудового 
розслідування, а й, перш за все, сприятиме забез-
печенню прав та законних інтересів осіб, що 
беруть участь у кримінальному провадженні. 
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Слід також врахувати, що на території ведення 
бойових дій вчиняються не лише військові зло-
чини, передбачені Кримінальним кодексом Укра-
їни [82], а й воєнні злочини, які пов’язані з пору-
шенням Женевської конвенції 1949 р. [83], а також 
передбачені ст. 8 Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду [84]. Суб’єктами цих злочи-
нів можуть бути: 1) комбатанти, тобто учасники 
збройного конфлікту міжнародного характеру 
(особовий склад збройних сил, особовий склад 
ополчення і добровольчих загонів, що входять і не 
входять до складу збройних сил; особовий склад 
організованих рухів опору і партизанських фор-
мувань, якщо вони відповідають певним умовам, 
зокрема, мають на чолі особу, відповідальну за 
своїх підлеглих, мають певний і виразно видимий 
здалека відмітний знак; відкрито носять зброю; 
дотримуються у своїх діях законів і звичаїв 
війни); 2) некомбатанти, тобто особи, які входять 
до складу збройних сил воюючої сторони, нада-
ють їй допомогу в досягненні воєнних успіхів, але 
безпосередньо не беруть участь у воєнних діях 
(медичний і духовний персонал, інтенданти, вій-
ськові кореспонденти, юристи тощо); 3) цивільні 
особи, які вчиняють злочини на території, де три-
ває збройний конфлікт, тобто особи, які не є учас-
никами збройного конфлікту, втім за певних умов 
опинилися на території, де триває конфлікт; 4) вій-
ськовополонені (комбатанти та законні учасники 
збройного конфлікту з моменту їх захоплення 
супротивником); 4) найманці, особи, які беруть 
участь у збройному конфлікті з метою отримання 
матеріальної вигоди, але не входять до збройних 
сил воюючої держави чи інших легітимних струк-
тур. Як відомо, найманець не має статусу комба-
танта, і, відповідно, військовополоненого. Отже, 
третім аргументом на підтримку точки зору щодо 
необхідності створення військових судів є специ-
фічність предметної сфери, в якій працюватимуть 
військові судді. 

З попереднього випливає наступний, четвертий 
аргумент на користь створення військової юсти-
ції, який обумовлюється вимогами компетентно-
сті та професіоналізму. Судді військових судів 
повинні мати відповідний рівень компетентності 
не лише у сфері, так би мовити, «традиційних» 
галузей права, а й військового права. Бажаним 
є досвід військової служби, що однозначно під-
вищує рівень довіри учасників процесу до колегії 
суддів. 

Ще одним немаловажним аспектом, який впли-
ває на висновок стосовно необхідності створення 
військових судів, є те, що розслідування військо-
вих злочинів та їх судовий розгляд часто пов’я-
зані з державною таємницю, тобто видом таєм-
ної інформації, що охоплює, зокрема, відомості 
у сфері оборони, державної безпеки та охорони 

правопорядку, розголошення яких може завдати 
шкоди національній безпеці України та які підляга-
ють охороні державою. Законом передбачено, що 
до державної таємниці належить широкий спектр 
інформації у сфері оборони. Це, наприклад, може 
бути зміст стратегічних і оперативних планів 
та інших документів бойового управління; інфор-
мація стосовно підготовки та проведення військо-
вих операцій, стратегічного та мобілізаційного 
розгортання військ; відомості про інші найважли-
віші показники, які характеризують організацію, 
чисельність, дислокацію, бойову і мобілізаційну 
готовність, бойову та іншу військову підготовку, 
озброєння та матеріально-технічне забезпечення 
Збройних Сил України та інших військових фор-
мувань тощо [85]. Така невеличка ілюстрація вка-
зує на значний сегмент правового регулювання 
переліку відомостей, нерозголошення яких може 
мати стратегічне значення та що реально можна 
забезпечити лише у сфері військової юстиції. 

Одним із аргументів необхідності створення 
системи військових судів також є перспектива. 
Мова йде про те, що правоохоронна система 
України бачить своє завдання у фіксуванні всіх 
вчинених на території держави кримінальних 
правопорушень (як злочинів, так і кримінальних 
проступків). Здійснення їх швидкого, повного 
та неупередженого розслідування і судового роз-
гляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відпові-
дальності в міру своєї вини, є завданням кри-
мінального провадження (ст. 2 КПК України). 
Отже, правоохоронна система України здійсню-
ватиме досудове розслідування ще багато років 
задля виконання передбаченого законом завдання 
та встановлення миру, справедливості та режиму 
законності в державі. 

Ще одним немаловажним фактором є те, що 
судді військових судів, маючи досвід військової 
служби та свідомо обираючи шлях служіння вій-
ськовій юстиції, мають психологічну стійкість 
та стресостійкість, що є надзвичайно важливим 
в умовах воєнного стану чи здійснення право-
суддя у військовій сфері, та якої не мають судді 
загальних судів. Юстиція в Україні часто має 
більш «жіноче обличчя», тоді як умови здійснення 
правосуддя під час воєнного стану значно відріз-
няються не лише в об’єктивному, а й у суб’єктив-
ному аспекті. Отже, на додаток слід вказати на ще 
один важливий фактор, який належить до суб’єк-
тивних якостей судді військового суду, – стресо-
стійкість. 

Узагальнюючи аргументацію, наведену на під-
тримку ідеї запровадження в Україні військових 
судів, можна вказати, що до неї належать такі 
елементи: 1) своєрідність нормативного регулю-
вання, яке значно відрізняється від традиційного 
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нормативного регулювання предметної сфери 
судді загального суду, в тому числі й враховуючи 
їх спеціалізацію; 2) винятковість об’єкта судового 
розгляду – переважно військові та воєнні зло-
чини; 3) особливість суб’єктів, які притягуються 
до відповідальності; 4) необхідність застосування 
режиму збереження державної таємниці; 5) наяв-
ність досвіду несення військової служби (може 
бути факультативною вимогою); 6) винятковість 
об’єктивних умов, в яких може здійснюватися 
правосуддя чи судовий контроль суддями військо-
вого суду; 7) вимоги суб’єктивного характеру, які 
полягають у необхідності психологічної міцності 
та стресостійкості; 8) потреба у військових судах 
існує не лише під час війни, а й після встановлення 
миру задля забезпечення притягнення до відпові-
дальності винних та повне повернення до режиму 
законності та верховенства права в державі. 

Розуміючи, що створення системи військових 
судів може зайняти багато часу для держави, яка 
зазнала збройної агресії, та виділення певного 
фінансування, можна запропонувати також роз-
глянути питання про створення в Україні ком-
промісної моделі військового правосуддя. Такі 
альтернативні моделі можуть бути побудовані за 
рахунок: 1) запровадження військової спеціаліза-
ції в місцевих, апеляційних та Верховному Суді; 
2) створення військових колегій при місцевих, 
апеляційних та касаційному суді. 

Такі пропозиції не порушують Конститу-
цію України (ч. 1 ст. 125) та Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» (ч. 1 ст. 17) [86], які 
передбачають, що судоустрій в Україні будується 
за принципами територіальності, спеціалізації 
та інстанційності. 

Що стосується процесуального забезпечення 
системи військової юстиції, то вважаємо непо-
трібним прийняття спеціального військово-проце-
суального законодавства, на кшталт Військового 
кримінального процесуального кодексу Швей-
царії (Militärstrafprozess) чи Кодексу військової 
юстиції Франції [87], хоча пропозиції щодо ство-
рення окремого кодексу лунають [88]. Вважаємо, 
що чинний КПК України здатний забезпечити 
належну правову процедуру здійснення досудо-
вого розслідування, в тому числі й по військових 
та воєнних злочинах або в умовах воєнного стану. 
Український КПК містить спеціально розроблені 
та запроваджені окремі процесуальні порядки 
«Особливий режим досудового розслідування, 
судового розгляду в умовах воєнного стану» (роз-
діл IX1, статті 615, 6151, 616); «Кримінальне про-
вадження, яке містить відомості, що становлять 
державну таємницю» (глава 40, статті 517–518); 
«Особливості співробітництва з міжнародним 
кримінальним судом» (розділ ІХ2, статті 617–636). 
У випадку необхідності невеличкі законодавчі 

корекції забезпечать належну правову процедуру 
здійснення судочинства. До них, зокрема, можна 
віднести пропозиції щодо закріплення підсуд-
ності військових судів; дозвіл на ведення прото-
колу судового засідання у випадках відсутності 
електропостачання та неможливості здійснювати 
відеофіксацію судового засідання; запровадження 
перерв у перебігу судового засідання під час 
повітряної тривоги; спрощення деяких процедур 
тощо. Втім це все окремі моменти, які суттєво не 
впливають на здійснення судового розгляду кри-
мінальної справи, адже її процесуальний порядок 
повністю може бути реалізований, у тому числі 
й під час воєнного стану. 

Висновки. Проведене дослідження дало авто-
рам можливість зробити такі висновки. Рішення, 
яке було прийнято в 2010 р. політичним керівниц-
твом України про відмову від військових судів, 
слід оцінити критично, оскільки функціонування 
системи військової юстиції та зокрема військових 
судів як її складової має сприяти охороні інтересів 
України від посягань на її безпеку, забезпеченню 
боєздатності Збройних Сил України та інших вій-
ськових формувань, а також захисту прав та закон-
них інтересів військовослужбовців та військових 
інституцій. Дванадцять років поспіль дискусія 
з приводу відродження військових судів не лише 
не припинялася, а й робилися активні кроки, 
спрямовані на розробку та прийняття відповідних 
законопроектів, що свідчило про несприйняття 
суспільством політичного рішення щодо припи-
нення їх існування.

Збройна агресія Російської Федерації проти 
України продемонструвала недалекогляд-
ність цього непопулярного кроку, оскільки вже 
24 лютого 2022 р. робота деяких загальних судів, 
а отже, й слідчих суддів, була повністю припи-
нена, що заважало органам охорони правопо-
рядку здійснювати досудове розслідування кри-
мінальних правопорушень відповідно до чинного 
законодавства, застосовувати заходи забезпечення 
кримінального провадження, проводити слідчі 
(розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії. 

Тому для України, яка не лише здійснює відсіч 
агресору, а й попри це активно вдосконалює свої 
правові інституції, особливо затребуваною стає 
методологія порівняльного аналізу, проведення 
компаративістських досліджень, які дозволяють 
більш глибоко зрозуміти суть правових регуля-
торів, що існують в інших державах, виявити 
загальні тенденції розвитку правових феноменів, 
запозичити дійсно позитивний, перевірений прак-
тикою досвід, не допускаючи протестної правової 
дивергенції. 

Звернення до практики ЄСПЛ, в якій він пере-
важно розглядав питання забезпечення права на 
справедливий суд у контексті передбачуваних 
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порушень ст. 6 КЗПЛ військовими судами, дало 
авторам можливість синтезувати ключові підходи, 
які слід враховувати при створенні та функціо-
нуванні військових судів в Україні: 1) Конвенція 
може бути застосована до військовослужбовців, 
а не лише до цивільних осіб, що означає, що кож-
ний військовослужбовець, зазнавши порушення 
прав, передбачених КЗПЛ, також може зверну-
тися за їх захистом; 2) ЄСПЛ у принципі не ста-
виться негативно до існування військових судів. 
Розгляд військовими судами кримінальних обви-
нувачень стосовно військовослужбовців в прин-
ципі не суперечить положенням ст. 6 КЗПЛ;  
3) немає підстав вважати суддів військових судів 
менш професійними, ніж їх колеги з загальних 
судів, оскільки вони пройшли таку саму профе-
сійну підготовку, що й їхні «цивільні» колеги;  
4) Конвенція допускає функціонування військових 
судів лише доти, доки існують достатні гарантії, 
які забезпечують їхню незалежність і неуперед- 
женість. 

Автори, дотримуючись точки зору про необ-
хідність створення в Україні системи військової 
юстиції, вважають, що відродження військових 
судів в Україні як важливої складової системи вій-
ськові юстиції обумовлено специфічністю сфери 
їх предметної компетенції, яка значно відрізня-
ється від загальних судів та здатна забезпечити 
здійснення правосуддя та судовий контроль, у тому 
числі й в умовах воєнного часу. Ця специфіка 
функціонування військових судів поліаспектна 
та обумовлюється: 1) своєрідністю нормативного 

регулювання, яке значно відрізняється від тради-
ційного нормативного регулювання предметної 
сфери судді загального суду, в тому числі й врахо-
вуючи їх спеціалізацію; 2) винятковістю об’єкта 
судового розгляду, яким є переважно військові 
та воєнні злочини; 3) особливістю суб’єктів, які 
притягуються до відповідальності; 4) необхідні-
стю застосування режиму збереження державної 
таємниці; 5) наявністю в суддів досвіду несення 
військової служби; 6) винятковістю об’єктивних 
умов, в яких може здійснюватися правосуддя 
чи судовий контроль суддями військового суду;  
7) вимогами суб’єктивного характеру, які поля-
гають у необхідності психологічної міцності 
та стресостійкості; 8) затребуваністю військових 
судів не лише під час війни, а й після встановлення 
миру задля забезпечення притягнення до відпові-
дальності винних та повного повернення режиму 
законності та верховенства права в державі. 

Перспективними науковими напрямами автори 
бачать визначення моделі військової юстиції 
в Україні, визначення порядку формування суд-
дівського корпусу, встановлення юрисдикції, які 
мають бути оптимальними для сучасної України, 
яка здійснює боротьбу за свою незалежність. 

Вважаємо, що створення системи військової 
юстиції в Україні не означатиме повернення до 
інституцій Радянського Союзу, а є кроком до євро-
пейської спільноти та демонструватиме міцність 
держави, збройні сили якої здійснюють боротьбу 
за незалежність, а після Перемоги – стануть 
гарантами миру та стабільності в Західній Європі. 
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