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У статті на основі теоретичного аналізу основних наукових підходів до 
розуміння понять «метод кримінально-правової політики», «пеналізація», 
«депеналізація» та їх базових характеристик визначено сучасне розуміння 
вказаних понять, встановлено їх змістовне наповнення. Відповідно метод 
(спосіб) реалізації кримінально-правової політики це система прийомів 
практичного здійснення, втілення у життя кримінально-правової 
політики. На підставі логіко-семантичного та порівняльно-правового 
методів встановлено, що пеналізація, як метод (спосіб) реалізації 
кримінально-правової політики у науковій літературі розглядається 
як процес діяльності законодавця щодо встановлення караності 
кримінальних правопорушень, а також як результат цього процесу, тобто 
визначення у кримінальному законі видів і розмірів покарань. Що разом 
з криміналізацією створює основу правової бази боротьби зі злочинністю. 
Депеналізація ж відповідно це процес, протилежний пеналізації 
(пеналізація зі знаком мінус), відмова від застосування покарання за 
діяння, що визнавались кримінально караними, виключення деяких видів 
покарань із санкцій статті Особливої частини Кримінального кодексу або 
взагалі із системи покарань, тобто відмова від їх застосування. Пеналізація 
та депеналізація, разом з криміналізацією та декриміналізацією, повинні 
забезпечувати баланс кримінального законодавства. І цей баланс повинен 
відповідати сучасним науковим підходам до методів кримінально-
правової політики. Необдумане посилення покарання за відсутності 
достатніх підстав (за вимогою громадськості, наприклад), або навпаки 
його послаблення при збільшенні проявів певного характеру, призводить 
до втрати віри в дієвість кримінального закону та системи судочинства. 
Тому розроблення єдиної загальної теорії пеналізації злочинів (в тому 
числі і в аспекті єдності термінів) має важливе практичне значення. 
Перспективним видається також дослідження встановлення принципів, 
умов та інших характеристик пеналізації та депеналізації, а також 
розмежуванню їх з іншими методами реалізації кримінально-правової 
політики.
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In the article, based on the theoretical analysis of the main scientific approaches 
to the understanding of the concepts "method of criminal law policy", 
"penalization", "depenalization" and their basic characteristics, the modern 
understanding of these concepts is determined, their content is established. 
Accordingly, the method of implementing criminal law policy is a system 
of techniques for practical implementation, implementation of criminal law 
policy. On the basis of logical-semantic and comparative-legal methods, it 
was established that penalization, as a method of implementing criminal-
legal policy in the scientific literature, is considered as a process of activity 
of the legislator in establishing the punishment of criminal offenses, as well 
as as a result of this process, that is, a definition in the criminal laws of types 
and sizes of punishments. Which, together with criminalization, creates the basis 
of the legal framework for combating crime. Accordingly, depenalization is 
a process opposite to penalization (penalization with a minus sign), refusal 
to apply punishment for actions that were recognized as criminal, exclusion 
of certain types of punishments from the sanctions of the article of the Special 
Part of the Criminal Code or from the system of punishments in general, that 
is, refusal to apply them. Criminalization and decriminalization, along with 
criminalization and decriminalization, should provide a balance in criminal 
law. And this balance should correspond to modern scientific approaches to 
the methods of criminal law policy. Reckless strengthening of the punishment in 
the absence of sufficient grounds (at the request of the public, for example), or, on 
the contrary, its weakening when the manifestations of a certain nature increase, 
leads to a loss of faith in the effectiveness of the criminal law and the judicial 
system. Therefore, the development of a single general theory of criminalization 
of crimes (including in the aspect of unity of terms) is of important practical 
importance. The study of establishing the principles, conditions and other 
characteristics of penalization and depenalization, as well as distinguishing them 
from other methods of implementing criminal law policy, also seems promising.

Key words: criminal law policy, 
method of criminal law policy, 
penalization, depenalization, 
punishment, criminalization.

Постановка проблеми. В суспільстві побу-
тує думка, що більшість проблем можна вирі-
шити за допомогою посилення відповідально-
сті, бо якщо провести навіть поверховий огляд 
Кримінального кодексу України, то зразу стане 
зрозумілим, що більшість змін, які вносять до 
нього пов’язані саме з посиленням відповідаль-
ності. І чим вона суворіша, тим краще, вважа-
ється, що суворе покарання може утримати 

особу від вчинення кримінального правопору-
шення. 

Але чи насправді це так? Проілюструємо це 
одним прикладом. З початком повномасштабної 
агресії росії проти України суспільство зіткнулося 
з рядом нових проблем. Однією з таких виявилося 
загострене почуття справедливості, вимога негай-
ної і суворої кари до тих осіб, які вчиняють пося-
гання на власність в умовах воєнного часу. 
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Оскільки в суспільстві, у тому числі і завдяки 
висвітленню в ЗМІ в більшості негативних сторін 
роботи судових та правоохоронних органів, сформу-
валося чітке переконання про неспроможність спра-
ведливого покарання винних – країною прокотилася 
хвиля самосудів над так званими «мародерами».

В більшості реагуючи на запит суспільної 
думки, а також прагнучи впорядкувати цю групу 
відносин ВРУ 3 березня 2022 р прийняла Закон про 
внесення змін до Кримінального кодексу України 
щодо посилення відповідальності за мародер-
ство (реєстр. № 7124) (опубліковано 6 березня, 
набрав чинності 7 березня). Цим Законом значно 
посилено відповідальність. Тобто, наприклад, за 
крадіжку, вчинену в умовах воєнного стану має 
наставати покарання у вигляді позбавленням волі 
на строк від п’яти до восьми років. 

Проаналізувавши дані вироків з Єдиного  
державного реєстру судових рішень  
(https://reyestr.court.gov.ua/) (суди Івано-Фран-
ківської області. Період 1 липня – 1 вересня 
2022 року) було зроблено висновки, що практика 
призначення покарання за вчинення крадіжки 
в умовах воєнного стану йде наступними шля-
хами: 1. Найбільш поширений – застосування 
ст. 69 ККУ, тобто призначення більш м’якого 
покарання, ніж передбачено законом. 2.  Призна-
чення мінімального покарання передбаченого 
ч. 4 ст. 185 – 5 років позбавлення волі з застосуван-
ням ст. 75 ККУ, тобто звільнення від відбування 
покарання з випробуванням. 3. Одночасне засто-
сування ст.ст. 69 і 75, тобто призначення більш 
м’якого покарання, ніж передбачено законом від 
якого особа звільняється з випробуванням. 4. При 
наявності невідбутої частини покарання за попе-
реднім вироком, а також вчинення кількох діянь 
в умовах воєнного стану, застосовується лише 
ч. 4 ст. 185, але і в цьому випадку покарання міні-
мальне, що передбачено санкцією цієї частини – 
5 років позбавлення волі (дет. [8, с. 65–68]).

Тому навряд чи таке реальне застосування 
зазначених змін відповідає бажанню суспільства 
і теорії кримінально-правової політики.

Відповідно покарання має бути законодавчо 
обґрунтованим (в цьому випадку суди признача-
ючи покарання в межах нових санкцій порушу-
вали б принцип справедливості на що їх штовхає 
законодавець необдуманими змінами) і стримує 
особу від вчинення злочину не суворість пока-
рання, а його невідворотність.

Саме тому актуальним як з наукової точки зору 
так і практики подальшої реалізації є питання 
визначення поняття та змісту ключових характе-
ристик «пеналізації» та «депеналізації», як основи 
встановлення покарання.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В тій чи іншій мірі питання поняття пеналізації 

та депеналізації досліджували: Голік Ю., Гуто-
рова Н., Дудоров О., Жуманіязов М., Коробєєв А., 
Марисюк К., Митрофанов А., Пономаренко Ю., 
Хавронюк М. та інші. Проте пеналізація та депе-
налізація є постійно змінними явищами, що під-
дається політичним впливам найчастіше і тому 
потребує постійної уваги.

Метою статті є формування теоретичної аргу-
ментації розуміння пеналізації та депеналізації як 
явищ і процесів як методу кримінально-правової 
політики в Україні. Для реалізації мети постав-
лено завдання охарактеризувати окремі тлума-
чення вказаних понять, виробити єдність термі-
нології на підставі положень сучасної української 
мови, наукових праць з даної тематики та визна-
чити зміст цих понять.

Виклад основного матеріалу. Для початку, 
щоб визначити поняття пеналізації та депеналі-
зації і відмежувати їх від суміжних понять, необ-
хідно зробити кілька зауважень стосовно того, що 
взагалі розуміється під способом (методом) реалі-
зації кримінального правової політики. 

Не аналізуючи детально всі підходи та розу-
міння, для визначення того що розуміється під 
методом (способом) кримінально-правової полі-
тики, використаємо вже сформоване в попе-
редньому дослідженні поняття [9, с.182-186].

Відповідно метод (спосіб) реалізації кримі-
нально-правової політики це система прийомів 
практичного здійснення, втілення у життя кримі-
нально-правової політики. Або іншими словами 
методи (способи) реалізації кримінально-право-
вої політики це знаряддя за допомогою яких кри-
мінально-правова політика протидіє злочинності 
(бореться зі злочинністю).

До методів (способів) реалізації криміналь-
но-правової політики належать: криміналізація, 
декриміналізація, пеналізація, депеналізація, 
диференціація і індивідуалізація кримінальної 
відповідальності. Пеналізації та депеналізація це 
методи, які відповідають за збалансованість сис-
теми покарань.

В розгляді поняття пеналізація, основним 
теоретичним аспектом проблемного характеру 
є часте включення її до криміналізації, оскільки 
вони часто співпадають в часі у випадку здійс-
нення нової кодифікації чи прийняття нового 
закону про кримінальну відповідальність, який 
додає цілу норму до Особливої частини Кримі-
нального кодексу.

В повному курсі Кримінального права за редак-
цію А.І. Коробєєва, вказано наступне міркування, 
з яким частково можна погодитися: встановлення 
кримінальної караності суспільно небезпечних 
діянь (криміналізація) та визначення характеру 
караності (пеналізація) пов’язані між собою як 
дві сторони одного й того самого процесу. Обсяг, 
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характер, способи та критерії криміналізації впли-
вають на пеналізаційні процеси такою ж мірою, 
як і особливості пеналізації надають зворотний 
вплив на процес встановлення кримінально-пра-
вової заборони. Заборона та санкція мають бути 
не лише збалансовані між собою, а й узгоджені 
з принципами кримінально-правової політики, 
з усією системою чинного права [10, с. 83].

Так взаємний вплив присутній, це зрозуміло, 
але криміналізація і пеналізація є окремими мето-
дами кримінально-правової політики і можуть 
здійснюватися окремо.

Таке твердження підкреслюється і в Енцикло-
педії кримінального права: пеналізація справді 
носить вторинний характер стосовно криміналі-
зації, однак, вона є цілком самостійним методом 
кримінально-правової політики. У криміналіза-
ції відбувається лише констатація кримінальної 
караності злочинного діяння. Розробкою ж кон-
кретних заходів кримінально-правового впливу 
на конкретну злочинну поведінку займається не 
криміналізація, а пеналізація. Що ж до декримі-
налізації та депеналізації, то віднесення їх до кри-
міналізації неправильне навіть термінологічно; 
вони перебувають у антагоністичних стосунках із 
нею [11, с. 68].

О.О.Дудоров та М.І. Хавронюк визначають, 
що на відміну від криміналізації пеналізація (від 
лат. poena – покарання; такий же корінь і у фут-
больного слова «пенальті») означає встановлення 
покарання за діяння, визнане кримінальним пра-
вопорушенням. Вчення про покарання називають 
пенологією. Як правило, криміналізація відбу-
вається одночасно з пеналізацією, адже ознакою 
будь-якого кримінального правопорушення є його 
кримінальна караність [4, с. 65].

Гуторова Н.О. та Пономаренко Ю.А. з цього 
приводу вказують, що пеналізація злочинів – це 
складова частина кримінально-правової політики 
держави, яка становить собою процес і результат 
діяльності законодавця із визначення у кримі-
нальному законі видів і розмірів покарань за зло-
чини з метою нормативного забезпечення засобів 
для протидії злочинності [2, с.41, 3, с. 62]. 

Голік Ю.В. та Коробєєв А.І. стверджують, що 
пеналізація має і самостійну сферу. Маються на 
увазі досить поширені випадки, коли покарання 
за вже криміналізоване діяння піддається законо-
давцем зміні (жорсткості або пом’якшення). Пра-
вильніше назвати цей процес зміною інтенсив-
ності пеналізації. Причому способи його можуть 
бути різними: від зміни санкцій статей Особливої 
частини до внесення коректив до окремих поло-
жень норм Загальної частини кримінального зако-
нодавства [1, с.88].

Відповідно пеналізація, як метод (спосіб) реа-
лізації кримінально-правової політики у науковій 

літературі розглядається як процес діяльності 
законодавця щодо встановлення караності кри-
мінальних правопорушень, а також як результат 
цього процесу, тобто визначення у криміналь-
ному законі видів і розмірів покарань. Що разом 
з криміналізацією створює основу правової бази 
боротьби зі злочинністю.

Далі необхідно вказати, що в поняття пеналі-
зації інколи вміщують непритаманні їй категорії, 
що обумовлено різними підходами до визначення 
кількості методів кримінально-правової політики.

Наприклад, за твердженням Голіка Ю.В. 
та Коробєєва А.І., найбільш широкою сферою 
застосування поняття пеналізації є сфера судо-
вої практики. Тут звертає на себе увагу те обста-
вина, що фактична карність (або пеналізація на 
практиці) нерідко розходиться із законодавчою. 
Спроба пояснення феномену неузгодженості 
кримінального закону та практики його застосу-
вання призводить до виявлення троякого значення 
практичної пеналізації. По-перше, практична 
пеналізація є найбільш гнучким інструментом 
кримінальної політики, що дозволяє здійсню-
вати і коригувати каральну практику за певними 
категоріями злочинів залежно від змін соціаль-
ної дійсності, динаміки злочинності, оперативної 
обстановки та інших причин. По-друге, фактична 
карність – це індикатор обґрунтованості та доціль-
ності надання злочину певного виду та розміру 
покарання. Якщо посиленню покарання у законі 
відповідає зниження покарання практично – отже, 
це вже можна як сигнал законодавцю про «над-
мірності» пеналізації. По-третє, практична пена-
лізація – один із найпотужніших важелів впливу 
на суспільну правосвідомість, оскільки реально 
населення відчуває пеналізацію за тими конкрет-
ними вироками, які виносяться судами з конкрет-
них кримінальних справ. Про інтенсивність пена-
лізації судять, як правило, не за санкціями статей 
кримінального закону, а за тими реальними термі-
нами покарання, які «отримують» конкретні зло-
чинці за скоєні ними злочини [1, с. 88–89].

В цьому випадку правильніше говорити про 
індивідуалізацію кримінальної відповідальності, 
а не про пеналізацію, оскільки покарання як таке 
не змінюється, крім того суб’єктом пеналізації 
є лише законодавець. Такі розходження в розу-
мінні пеналізації обумовлені різним підходом до 
визначення переліку методів (способів) реалізації 
кримінально-правової політики, якщо дослідник 
не визначає диференціацію і індивідуалізацію 
відповідальності як метод, то його положення він 
додає до тих методів, якими на його думку реалі-
зується кримінально-правова політика.

Так само в поняття пеналізації Митрофанов А.А. 
включає дійсно пеналізацію, а також частину 
індивідуалізації вказуючи, на її застосування на 
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практиці. Зокрема, він відзначає з цього приводу, 
що на відміну від криміналізації, що є виключною 
прерогативою законодавця, область застосування 
поняття пеналізації декілька ширше. Пеналіза-
ція – це процес визначення характеру караності 
діянь, а також їх фактична караність, тобто процес 
призначення кримінального покарання в судової 
практиці. Пеналізація є кількісна сторона кримі-
налізації, її показник, мірило [7, с. 93]. 

Кожен метод кримінально-правової політики 
в своєму здійсненні керується загальними принци-
пами останньої, а також власними, притаманними 
лише йому принципами, інколи їх можна визна-
чати парно – принципи криміналізації/декриміна-
лізації, пеналізації/депеналізації, оскільки в біль-
шості вони співпадають.

Загалом пеналізація, як зазначають Гуторова 
Н. О. та Пономаренко Ю. А., що була здійснена при 
прийнятті КК України 2001 року, в цілому відпо-
відає сучасному рівню науки кримінального права 
та задовольняє потреби практики. Разом із тим, 
ціла низка положень Кодексу свідчить про те, що 
у здійсненій пеналізації, на жаль, значною мірою 
проявилися такі фактори, як безсистемність, без-
підставність та взаємна неузгодженість покарань, 
що передбачені за окремі злочини. Це, очевидно, 
було викликано відсутністю єдиного методологіч-
ного підходу до побудови санкцій і призвело до 
низки недоліків у кримінальному законі. З метою 
подолання вказаних недоліків та недопущення їх 
появи в майбутньому перед наукою криміналь-
ного права наразі стоїть завдання розроблення 
єдиної загальної теорії пеналізації злочинів, при-
датної до застосування в санкціях усіх статей Осо-
бливої частини КК, незалежно від ознак злочинів, 
що в них передбачаються. Така теорія може бути 
розроблена на основі сучасних досягнень учень 
про кримінально-правову політику, криміналь-
ний закон і кримінальну відповідальність, з ура-
хуванням новітніх ідей про сутність прав людини 
та межі державної влади, з використанням правил 
законодавчої техніки [2, с. 47].

Вказані та інші недоліки і призвели до ство-
рення робочої групи з питань розробки нового 
кримінального закону. І саме тому положення 
пеналізації, які виклали в своїх працях Гуторова 
Н. О. та Пономаренко Ю. А. в якості теорії пеналі-
зації будуть в нагоді при розробці законопроекту. 

Наступний метод (спосіб) реалізації кримі-
нально-правової політики це депеналізація. Слід 
підкреслити, що саме цей метод викликає чи най-
більше дискусій щодо його змісту. Чомусь нез-
розуміло, якщо в парі криміналізація/декриміна-
лізація вбачається єдність підходу щодо суб’єкту 
здійснення і визнання декриміналізації криміна-
лізацією «зі знаком мінус», то в парі пеналізація/
депеналізація це чомусь не працює. 

Наприклад, подібну позицію висловлюють 
Голік Ю.В. та Коробєєв А.І., зазначаючи, що депе-
налізація є незастосування покарання за скоєння 
вже криміналізованих діянь, і навіть встановлення 
у законі застосування на практиці різних видів 
звільнення від кримінальної відповідальності чи 
покарання. Тим самим депеналізація істотно від-
різняється від декриміналізації. Депеналізація, 
якщо вдатися до традиційної термінології, є не що 
інше, як звільнення від кримінальної відповідаль-
ності та (або) від покарання. Видами депеналіза-
ції є різні форми: а) звільнення від кримінальної 
відповідальності, б) звільнення від покарання, в) 
звільнення від відбування покарання [1, с. 89–90].

Проте є більш зрозумілий підхід, який можна 
визначити за аналогією криміналізації/декримі-
налізації як те, що депеналізація є пеналізація «зі 
знаком мінус».

Депеналізація, як зазначають Дудоров О.О. 
та Хавронюк М.І., – це процес, протилежний 
пеналізації, відмова від застосування покарання 
за діяння, що визнавались кримінально кара-
ними, а так само виключення деяких видів пока-
рань із санкцій або взагалі із системи покарань, 
тобто відмова від їх застосування. Отже, депена-
лізація може супроводжувати декриміналізацію  
(це мало місце, коли в 2004 р. були виключені 
кримінальна відповідальність і кримінальне пока-
рання за незаконне перетинання державного кор-
дону) або здійснюватися самостійно (скажімо, 
коли в 1990-х рр. із КК були виключені такі види 
кримінальних покарань, як заслання, висилка 
і смертна кара) [4, с. 68].

За твердженням Жуманіязова М.А., депеналі-
зація є або скасування кримінального покарання, 
або заміна кримінального покарання іншими фор-
мами кримінальної відповідальності. У разі ска-
сування кримінального покарання депеналізація 
є наслідком декриміналізації, оскільки виключа-
ється будь-яка кримінальна відповідальність за 
діяння, які раніше визнавали злочинними. При 
депеналізації дії у вигляді заміни кримінального 
покарання іншими формами кримінальної від-
повідальності відбувається лише пом’якшення 
криміналізації, оскільки діяння як і раніше визна-
ється злочином. Ці підстави дають нам право 
і можливість стверджувати, що пеналізація не 
є елементом криміналізації, так і депеналізація не 
є елементом декриміналізації [5, с. 153].

Депеналізація, на думку Марисюка К.,  Кан-
ціра В., у сучасній кримінально-правовій науці 
належить до відносно самостійного криміналь-
но-правового явища, яке характеризується двома 
рівнями, а саме:

1) повна депеналізація, тобто остаточна зако-
нодавча відмова від певного виду покарання 
і виключення його з чинної системи, з санкцій 
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статей Особливої частини КК України, де вони 
є передбаченими;

2) часткова депеналізація або зміна криміналь-
но-правового статусу певного покарання і переве-
дення його з системи покарань до категорії інших 
заходів кримінально-правового впливу [6, с. 133].

Таким чином в понятті депеналізації зустрі-
чається багатоманітність підходів і розумінь, але 
вбачається, що більш логічним і правильним 
є варіант висловлений Дудоровим О.О. та Хав-
ронюком М.І. – депеналізація – це процес, про-
тилежний пеналізації, відмова від застосування 
покарання за діяння, що визнавались кримінально 
караними, а так само виключення деяких видів 
покарань із санкцій або взагалі із системи пока-
рань, тобто відмова від їх застосування.

Все решта на зразок виділення практичної 
декриміналізації чи практичної депеналізації 
є проявами останнього методу (способу) реаліза-
ції кримінально-правової політики, а саме дифе-
ренціації та індивідуалізації кримінальної відпо-
відальності. 

Висновки. Таким чином з проведеного дослі-
дження можна зробити ряд висновків та узагальнень:

– в розгляді поняття пеналізація, основним 
теоретичним аспектом проблемного характеру 
є часте включення її до криміналізації, оскільки 

вони часто співпадають в часі у випадку здійс-
нення нової кодифікації чи прийняття нового 
закону про кримінальну відповідальність, який 
додає цілу норму до Особливої частини Кримі-
нального кодексу;

– пеналізація, як метод (спосіб) реалізації кри-
мінально-правової політики у науковій літературі 
розглядається як процес діяльності законодавця 
щодо встановлення караності кримінальних право-
порушень, а також як результат цього процесу, тобто 
визначення у кримінальному законі видів і розмі-
рів покарань. Що разом з криміналізацією створює 
основу правової бази боротьби зі злочинністю.

– в понятті депеналізації зустрічається багато-
манітність підходів і розумінь, але вбачається, що 
більш логічним і правильним є варіант висловлений 
Дудоровим О.О. та Хавронюком М.І. – депеналіза-
ція – це процес, протилежний пеналізації, відмова 
від застосування покарання за діяння, що визнава-
лись кримінально караними, а так само виключення 
деяких видів покарань із санкцій або взагалі із сис-
теми покарань, тобто відмова від їх застосування.

Подальші дослідження в цій сфері можуть сто-
суватися встановлення принципів, умов та інших 
характеристик пеналізації та депеналізації, 
а також розмежуванню їх з іншими методами реа-
лізації кримінально-правової політики.
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