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ОСНОВНИЙ ЗАКОН ДЕРЖАВИ І ПЛАТНІ АДМІНІСТРАТИВНІ ПОСЛУГИ 

Овчарук С.С., к.ю.н., доцент 

Макіївський економіко-гуманітарний інститут 
У роботі досліджуються питання законності запровадження платних адміністративних послуг з боку 
службовців органів державної влади (надалі ОДВ) та місцевого самоврядування (надалі ОМС). 
Конституцією України проголошено, що Україна є демократичною, соціальною та правовою 
державою. Задоволення конституційних вимог фізичних та юридичних осіб є безпосереднім та 
прямим конституційним обов’язком цих органів та їх службовців. Їх функції полягають саме у 
виконанні обов’язків із створення організаційно-правових умов для захисту конституційних прав 
громадян України; забезпеченні їх гідними умовами життя, якісними товарами, продукцією та 
послугами; здійсненні контролю за якістю та безпечністю товарів, продукції, послуг тощо.  

Ключові слова: права людини, обов’язки держави, обов’язки представницьких інституцій держави, 
адміністративні послуги, адміністративні процедури. 

Овчарук С.С. ОСНОВНОЙ ЗАКОН ГОСУДАРСТВА И ПЛАТНЫЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЕ 
УСЛУГИ / Макеевский экономико-гуманитарный институт, Украина 
В работе исследуются вопросы законности введения платных административных услуг со стороны 
служащих органов государственной власти и местного самоуправления. Конституцией Украины 
провозглашено, что Украина является демократическим, социальным и правовым государством. 
Удовлетворение конституционных требований физических и юридических лиц является 
непосредственной и прямой конституционной обязанностью этих органов и их служащих. Их 
функции состоят именно в исполнении обязанностей по созданию организационно-правовых условий 
для защиты конституционных прав граждан Украины; обеспечению их достойными условиями жизни, 
качественными товарами, продукцией и услугами; осуществлении контроля по качеству и 
безопасностью товаров, продукции, услуг и т.п. 

Ключевые слова: права человека, обязанности государства, обязанности представительных учреждений 
государства, административные услуги, административные процедуры. 

Ovcharuk S.S. THE BASIC LAW OF THE STATE AND PAY ADMINISTRATIVE SERVICES / 
Makeevka is an economic humanitarian institute, Ukraine 
It has been announced by The Constitution of Ukraine that Ukraine is a democratic, social, law-based state. 
Satisfaction of constitutional requirements of natural and legal persons is direct constitutional responsibility 
of these bodies and their officials. Their functions are in the performance of duties of creation of 
organizational and legal conditions for the protection of the constitutional rights of citizens of Ukraine, 
providing them with worthy living conditions, quality of goods, products and services, exercising control over 
quality and safety of goods, products, services and so on and so forth. The people of Ukraine are the bearer of 
sovereignty and the only source of power. It has entrusted BSP, BLSG (bodies of Local Self – Government) 
and their officials to performance of duties of ensuring its and the public interest. It has not dismissed them 
from liability for improper performance (failure) of responsibilities, actions and acts that caused harm to 
public and private interests. It has not given these institutions and their officials’ rights to commercialize their 
functions and duties. The people of Ukraine subsist these bodies and their officials at the expense of paid 
taxes, and therefore legalization of paid administrative services is nothing else but a usurpation of 
constitutional order in Ukraine, namely: firstly, totality of all the provisions and guarantees that are caused 
and secured by the Basic Law. Implementation of paid administrative services considering the above 
mentioned is a legalization of an ancient "feeding" institute". The concept of "power" is nothing else but 
performance of duties for the benefit of human being and society and the responsibility for the improper 
performance (failure) of responsibilities, actions and acts which resulted in the fact that to person and society 
was caused harm. This constitutional duty of representatives of the authorities must bear as conscious public 
service, because in fact the bodies of state power is the essence nothing else but natural persons. Adoption the 
Law of Ukraine "On the State Budget of Ukraine for 2011", the Law of Ukraine "On the Central Bodies of 
Executive Power", and the Law of Ukraine "On Civil Service", under which it has been established that the 
replenishment of state budget of Ukraine are carried out with charging fees for administrative services, and 
one of the main BEP and public service’s task is to provide administrative services – grossly violates the 
principles of the democratic, social and law-based state. The introduction of paid "administrative services" 
means that for performing the same duties by representatives of the state citizens of Ukraine have to pay 
twice: in the first case in the form of taxes for their maintenance, in the second – to ensure the functioning of 
legalized feeders in favor of officialdom. The bearers of sovereignty and the only source of power in Ukraine 
are the people. Right to determine and change the constitutional order in Ukraine belongs exclusively to the 
people and shall not be usurped by the state, its bodies or officials. 

Key words: human rights, state obligations, duties of the representative institutions of the state, administrative 
services, administrative procedures. 

Конституцією України проголошено, що Україна є демократичною, соціальною та правовою 
державою [1, ст.1]. Задоволення конституційних вимог фізичних та юридичних осіб є 
безпосереднім та прямим конституційним обов’язком службовців органів державної влади 
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(надалі ОДВ) та місцевого самоврядування (надалі ОМС), а тому останні зобов’язані 
здійснювати заходи із створення організаційно-правових умов для захисту конституційних прав 
громадян України; забезпечення їх гідними умовами життя, якісними товарами, продукцією та 
послугами; здійснювати контроль за якістю та безпечністю товарів, продукції, послуг тощо [1, 
ст.1,3,42]. Аналіз Конституції свідчить, що вказані органи та їх службовці наділені лише 
владою, повноваженнями та компетенцією. Влада державних органів, як відзначав відомий 
російський учений О.С. Алексєєв, не стільки їх суб’єктивне право, скільки правовий обов’язок, 
і цей обов’язок вони повинні нести як відоме громадське служіння, адже фактично органи 
державної влади є «суть не що інше, як фізичні особи» [2, 12]. В якості позитивного прикладу 
можна назвати положення Конституції (Основного Закону) Естонської республіки від 
28 червня 1992 р. (ст.14 – забезпечення прав і свобод громадян є обов’язком законодавчої, і 
судової влади, а також місцевого самоврядування) та Конституції Республіки Польща від 
2 квітня 1997 р. (ст.30 – природна і невідчужувана гідність людини є джерелом свобод і прав 
людини і громадянина; вона нерушима, а її повага і охорона є обов’язком публічних структур) 
[3]. 

У період 2010-2011 рр. прийнято низку Законів України (надалі ЗУ) «Про Державний бюджет 
України на 2011 рік», «Про центральні органи виконавчої влади» та «Про державну службу» 
[4]. ЗУ встановлено, що поповнення Державного бюджету України здійснюватиметься за 
рахунок стягнення плати за адміністративні послуги, а одним з основних завдань органів 
виконавчої влади та державної служби є надання адміністративних послуг. 

Народ України є носієм суверенітету та єдиним джерелом влади. Він доручив ОДВ та ОМС 
виконання обов’язків із забезпечення його та суспільних інтересів. Він не звільняв їх від 
несення відповідальності за неналежне виконання (невиконання) обов’язків, дії та акти, якими 
спричинена шкода публічним та приватним інтересам. Він не надавав цим інституціям та їх 
службовцям прав на комерціалізацію їх функцій та обов’язків. Народ України утримує ці 
органи та їх службовців за рахунок сплачених податків, а тому легалізація платних 
адміністративних послуг є нічим іншим як узурпацією конституційного ладу в Україні, а саме: 
сукупності усіх положень та гарантій, що обумовлені та закріплені Основним Законом.  

Мета служіння держави інтересам людини шляхом безпосереднього виконання її обов’язків 
службовцями державних органів не стала пануючою як у свідомості представників наукових 
кіл, державних службовців, так і в їх практичній діяльності. Стосовно поняття 
«адміністративні послуги» і законності їх надання в адміністративно-правовій науці 
відсутня єдність поглядів. Наведемо деякі з них. Після прийняття ЗУ «Про оподаткування 
прибутку підприємств» у новій редакції (1997 р.) і яким було легалізовано поняття «державні 
послуги», В.Б. Авер’янов наголосив, що виконавча влада поряд з виконанням інших функцій 
держави має бути спрямована на надання фізичним та юридичним особам багатоманітних 
управлінських послуг [5, 46-47]. Точка зору головного ідеолога запровадження новітньої 
теорії послуг з боку органів виконавчої влади була підтримана І. Коліушко та В. Тимощук [6]. 
Управлінські послуги визнані ними в якості «нового інституту» адміністративного права. 
Звертаємо увагу на те, що під предметом адміністративного права і досі розуміються суспільні 
відносини в сфері державного управління. А це свідчить про те, що сьогодні 
використовується редакція, що була прийнятна владі тоталітарного періоду (1938-1941 рр.) 
внаслідок відсутності регламентації діяльності її органів, обов’язків та відповідальності 
службовців перед суспільством та людиною тощо.  

Інша точка зору полягає в тому, що розпорядча діяльність не може бути послугою [7, 88]. На 
думку І. Голосніченка, управлінська послуга – це створення організаційних умов для 
забезпечення реалізації фізичними та юридичними особами їх конституційних прав. Проте, 
створення організаційних умов є нічим іншим, як прямим конституційним обов’язком; 
діяльність органів виконавчої влади (надалі ОВВ) не обмежується розпорядчою діяльністю, що 
випливає саме з її найменування (виконавча влада). Цілком логічно, що неналежне виконання 
(невиконання) обов’язків, дії та акти, внаслідок яких спричинена шкода публічним та 
приватним інтересом є підставою для відповідальності. 

Більш реальними та такими, що відповідають досвіду зарубіжних країн та узгоджуються із 
ст.3 Основного Закону є точка зору таких науковців, як В.М. Гаращук та В.І. Курило [8]. Так, 
В.М. Гаращук вказує, що запровадження інституту «управлінських послуг» означатиме, що 
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«головні обов’язки» держави у вигляді різноманітних дій посадових та службових осіб, як 
діють від імені держави громадянам прийдеться купувати. В.І. Курило, підтримуючи позицію 
науковця, відзначає, що вихід з даної проблеми вбачається лише в утвердженні пріоритету прав 
і свобод людини [8, 224]. 

Обов’язки представників держави, як відзначає німецький правознавець О. Люхтергандт, 
конкретизуються шляхом регламентації адміністративних процедур [9]. Їх метою є 
регулювання поведінки та діяльності службових осіб державних органів. Процедури є 
важливим засобом забезпечення законності діяльності державних органів стосовно фізичних та 
юридичних осіб, суспільства в цілому. Відповідно до зазначеного задоволення вимог фізичних 
та юридичних осіб повинно здійснюватись установами поточно, без заяв та безкоштовно, тому 
що ці дії передбачені законом, це – по-перше; і тому що витрати фінансуються із загального 
державного бюджету, тобто за рахунок загальних надходжень від податків, це – по-друге. 
Послуги ж фізичним або юридичним особам, які мають слугувати задоволенню індивідуальних 
особистих інтересів – не фінансуються, оскільки мова йде про задоволення індивідуальних 
особистих бажань. Європейським стандартам, яких Україна намагається досягти, відповідало б 
прийняття Адміністративного процедурного закону, а не кодексу (курсив мій – О.С.).  

Варто також відзначити точку зору відомого адміністративіста А.І. Єлістратова. Він 
наголошував, що створення публічних служб є завданням держави. Змістом діяльності цих 
служб має бути забезпечення умов фізичного, духовного та економічного добробуту людської 
особистості, зокрема питань освіти, боротьби з безробіттям тощо [10, с. 144, 169, 178]. Іншим 
завданням держави, тобто її представників, є нагляд за діяльністю публічних служб «з точки 
зору їх законності і відповідності загальним державним інтересам і потребам», що повинно 
підтверджуватись опублікуванням звітів про такі перевірки [10, 37-38].  

Постановка завдання – дослідити питання правомірності встановлення законом платних 
адміністративних послуг, зробити висновки та надати пропозиції.  

28 червня 1996 р. була прийнята Конституція України. Нею проголошено, що Україна є 
демократичною, соціальною та правовою державою, обов’язком якої є турбота про 
забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя. [11, ст.1, 3, 5, 8]. Проте не пройшло 
і року, як ЗУ «Про оподаткування прибутку підприємств» було введено у обіг поняття 
«державні послуги»: «будь-які платні послуги, обов’язковість отримання яких 
встановлюється законодавством і які надаються фізичним або юридичним особам органами 
виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та створеними ними установами й 
організаціями, що утримуються за рахунок коштів відповідних бюджетів» [12, п.п.7.11.13 ст.7].  

Через 1 рік 2. міс. та 1 день після прийняття ЗУ, Концепцією адміністративної реформи [13] 
було встановлено, що запровадження нової ідеології функціонування виконавчої влади і 
місцевого самоврядування здійснюватиметься шляхом надання державних, у тому числі і 
управлінських, послуг. Отже, все навпаки проголошеним новою Конституцією гарантіям. 
Узаконення новітнього поняття суперечило статтям 1, 3, 5, 8 Конституції України, це – по-
перше. На час прийняття ЗУ діяли положення Цивільного кодексу УРСР та Закону УРСР 
«Про систему оподаткування» [14]. ЦК хоч і не обумовлював прозорого визначення терміну 
«послуги», але давав чітке уявлення про природу цього поняття (ст.43, 360, 517 тощо), це – 
по-друге. Статтею 1 Закону було встановлено, що «будь-які податки і збори (обов’язкові 
платежі), які запроваджуються законами України, мають бути включені до цього Закону. Всі 
інші закони України про оподаткування мають відповідати принципам, закладеним у цьому 
Законі», це – по-третє. Перелік загальнодержавних та місцевих податків, зборів та обов’язкових 
платежів не містить жодного посилання стосовно плати за «державні послуги» (ст.14, 15).  

У чому ж справа? Підпунктом 7.11.1 ст.7 ЗУ «Про оподаткування прибутку підприємств» 
встановлено, що грошові кошти, що отримані за надання «державних послуг» неприбутковими 
установами і організаціями, тобто ОДВ та ОМС і створеними ними установами або 
організаціями, що утримуються за рахунок коштів відповідних бюджетів, не підлягають 
оподаткуванню. Іншими словами, звільняючи від оподаткування доходи неприбуткових 
організацій, законодавець не соромлячись встановив, що до терміну «державні послуги» не 
включаються податки, збори (обов’язкові платежі), визначені ЗУ «Про систему оподаткування» 
(п.п.7.11.13 ст.7). Отже, вже тоді всупереч Конституції України та чинному законодавству, 
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шляхом маніпулювання законом як інструментом досягнення корисливих цілей, було створено 
підґрунтя для легалізації прадавнього інституту «кормління».  

З огляду на викладене є підстави зробити висновок щодо змісту ст.8 Конституції України. 
Частиною 2 цієї статті встановлено, що «Закони та інші нормативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і повинні відповідати їй». Нібито все і правильно. Проте, за умов 
відсутності в Конституції України важливих для суспільства та людини положень та 
невизначеності її приписів, а це тема окремого дослідження, – пріоритет надається закону що в 
свою чергу є підґрунтям для вільного тлумачення законодавчими та підзаконними нормативно-
правовими актами більшості питань, що не чітко обумовлені або не знайшли відображення в 
Основному Законі. 

Законодавство України не застосовує поняття «публічна служба» та «публічні послуги». ЗУ 
«Про державну службу» від 17 листопада 2011 р. під «державною службою» розуміє діяльність, 
що пов’язана з формуванням і реалізацією державної політики та наданням адміністративних 
послуг (виділене курсивом ні в якій мірі не узгоджується із змістом статей 1, 3 Конституції 
України).  

Порівняльне правознавство «збільшує запас рішень» [15, с. 23, 31], а тому є сенс звернутись 
до досвіду зарубіжних країн. М. Кулеша [16] відзначає, що на «публічній адміністрації» лежить 
обов’язок здійснення організаційних дій, діяльності та заходів для досягнення публічного 
інтересу. При цьому основою адміністративного права, як вказує співвітчизник 
Ю.Л. Панейко, «є саме те, що воно регулює організацію та діяльність публічної 
адміністрації» [17, 11]. Ж. Ведель [18] констатує, що адміністративне право Франції є 
сукупністю правових норм, що регламентують діяльність державної адміністрації [18, 5]. 
Публічна влада являє собою юридичний режим, який характеризується наявністю одночасно 
прав і обов’язків, що виходять за рамки загального права і які накладаються саме на неї [18, 34]. 
Головною метою та обов’язком діяльності адміністрації, її службових осіб є здійснення 
заходів, що забезпечують дотримання й виконання законів (принцип законності). Інший 
принцип – це відповідальність публічної влади та її представників, через обов’язок 
відшкодовування заподіяних збитків [18, 65]. Що важливо, на відміну від вітчизняного 
законодавства, «Судові функції відділені й залишаться назавжди відділеними від функцій 
адміністративних» [18, 69]. Метою публічної служби є задоволення публічних та приватних 
інтересів. Публічна служба поділяється на дві категорії: адміністративна публічна служба і 
публічні служби промислового і торговельного характеру [18, 102]. «Головне полягає в тому, 
що тільки перші, а не другі мають прерогативи і обов’язки публічної влади» [18, 103] (курсив 
мій – О.С.). На публічній владі лежить обов’язок використовувати свої «поліцейські 
повноваження» для задовільного розвитку надання публічних послуг, наприклад, шляхом 
регламентації цін або контролю за доброякісністю продуктів харчування. У разі незадовільного 
розвитку певного виду послуг публічна влада засновує публічну службу (наприклад, службу 
будівництва і утримання доріг), що, втім, не виключає можливості приватної ініціативи, що 
переслідує ті ж цілі (наприклад, існування державних шкіл не виключає існування приватних 
шкіл).  

Г. Бребан звертає увагу на те, що діяльність публічної адміністрації і публічних служб не може 
бути ототожнена, оскільки діяльність перших полягає у виконавчо-розпорядчій діяльності, а 
других – у виробничій діяльності [19, с. 25, 269] (курсив мій – О.С.). Автор зауважує: 
недостатньо декларативно закріпити принципи відповідальності і принципи законності, 
необхідно подбати про їхнє проведення в життя і мати діючі важелі для їхньої реалізації. 
Нагальна потреба в цьому викликана, з одного боку, інтересами громадян, яких необхідно 
захистити від сваволі влади і усякого роду несправедливостей, а з іншого – платників податків, 
яких треба захистити від зловживань, від марнотратів суспільних засобів коштів [19, 349]. 
Науковець акцентує увагу на тому, що не слід змішувати управлінську і виробничу діяльність 
при здійсненні владних повноважень, оскільки на органи управління покладений обов’язок 
створення організаційних умов для забезпечення здійснення громадських робіт і надання 
послуг, корисних для всіх, наприклад, спорудження доріг, водопостачання в комунах або 
сприяння навчанню і освіти населення [19, 28].  

Принцип поділу публічних служб (de la fonction publique) безпосередньо випливає із змісту 
ст.15 Закону Франції «Про публічну службу держави» від 11 січня 1984 р. [20]. Нею 
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встановлено, що закон поширюється на всі адміністративні органи і всі громадські інститути 
держави, діяльність яких не містить «промислового або комерційного характеру» (93 статті). 
Окрім цього акта французьке законодавство до загального статуту публічної служби включає 
додатково ще такі закони: від 13 липня 1983 р. про права і обов’язки чиновників (31 стаття); від 
26 січня 1984 р. про територіальну публічну службу (140 статей) [21]. Що є надзвичайно 
важливим: ст.28 закону від 13 липня 1983 р. встановлено, що будь-який службовець несе 
відповідальність за невиконання завдань (обов’язків), незалежно від його рангу в ієрархії.  

Закінчуючи дослідження зупинимось на деяких фактах викривлення досвіду зарубіжних країн, 
що на нашу думку має причинний зв’язок з фактом домінування предмету адміністративного 
права в редакції 1938-1941 р.р. Так, В.О. Чмига досліджуючи питання державної служби у 
Франції [22] стверджує, що важливою функцією публічної адміністрації є надання державно-
управлінських послуг населенню. Ми не можемо погодитись з такими висновками, оскільки у 
Франції сфера державно-правової діяльності адміністрації чітко відділена від політичної, 
судової і виробничої діяльності [19, 27]; діяльність публічної адміністрації і публічних служб 
не може бути ототожнена, оскільки діяльність перших полягає у виконавчо-розпорядчій 
діяльності, а других – у виробничій діяльності [19, 269]; метою діяльності державної 
адміністрації є реалізація функцій поточного управління із забезпечення «спільного інтересу» 
[19, 30]; на публічну адміністрацію покладено обов’язок здійснення контролю у сфері 
публічних послуг [19, 141], що надаються не тільки приватним сектором, але й державними 
промисловими та комерційними службами [19, 41]; публічна служба поділяється на дві 
категорії: адміністративна публічна служба і публічні служби промислового і торговельного 
характеру, а в силу цього тільки перші, а не другі мають прерогативи і обов’язки публічної 
влади [18, 102-103]. 

В.К. Колпаков стверджує, що німецький адміністративіст Е. Форстхофф, автор праці 
«Публічна адміністрація як суб’єкт, що надає публічні послуги» (1939 р.), є нібито 
засновником теорії адміністративних послуг [23]. Дослідження ж Г.Ф. Васильєвої, 
О.Б. Новікова [24, с. 180-181, 39-47] свідчать лише про те, що мова в праці німецького 
вченого йде лише про позитивне державне управління, тобто про обов’язок держави в особі її 
представницьких інституцій гарантувати задоволення об’єктивних соціальних потреб 
людини. Іншими словами, мова йде про обов’язок органів управління сприяти вирішенню 
питань життєвого забезпечення в сенсі надання публічних послуг, якими є водопостачання, 
постачання енергії тощо; взагалі щодо вирішення господарських завдань, у тому числі 
здійснювати дієвий контроль за підприємствами та установами, що надають послуги.  

Франк Дж. Гуднау, відомий фахівець з питань державного управління, свого часу відзначав, що 
оскільки на адміністрації лежить обов’язок забезпечення суспільних інтересів, по відношенню 
до неї повинні бути введені і застосовані «чіткі норми, що забезпечуватимуть організацію, 
компетентність, дійовість її діяльності і контроль над нею з ціллю обмеження адміністративної 
влади і використання її в інтересах всіх громадян» [25, 43-47]. 

Російський науковець Є.Б. Абросімова наголошує на необхідності «розробки процедурних 
правил саме для держави, причому в особі найпоширенішого носія державної влади – 
чиновника, і, отже, у якості ще одного консервативного фактора слід враховувати 
незацікавленість цього специфічного суб’єкта в перетвореннях» [26].  

Вищевикладене дає підстави зробити такі висновки: 

– ідеологія «служіння» держави інтересам людини закріплена ст.3 Конституції України 
1996 р. і полягає вона саме у виконанні обов’язків держави саме представниками гілок 
влади, реалізація ж «людиноцентристської» теорії платних «адміністративних послуг» є 
нічим іншим, як скасуванням права громадян на позитивну діяльність представницьких 
інституцій держави та її службовців; 

– під гарантіями прав особи, що закріплені Конституцією, зокрема слід розуміти виконання 
конституційних обов’язків представників гілок влади на користь людини і суспільства 
(статті 1, 3, 5, 8, 22 Конституції України); 

– у відповідності до ст.5 Конституції України право визначати і змінювати конституційний 
лад в Україні належить виключно народові і не може бути узурповане державою, її 



136 

Юридичні науки 

органами або їх службовцями, а тому узаконення надання платних «адміністративних 
послуг» суперечить принципу верховенства права і принципу законності, оскільки 
конституційний обов’язок служіння представників публічної влади суспільству та 
громадянам штучно підмінений інститутом «послуг»; 

– позитивна діяльність держави – це позитивна адміністративна діяльність представників 
державних органів, яка полягає у створенні ними організаційних умов для реалізації 
економічних, соціальних та інших життєво важливих проблем; 

– пропагування протилежної ідеології, яка ґрунтується на догмі предмета адміністративного права 
1938-1941 років і в основу якої замість конституційних обов’язків представників ОДВ та ОМС 
додатково доповнена наданням платних адміністративних послуг, не має нічого спільного з 
принципом верховенства права у правовій державі; 

– законність – це принцип правової демократичної держави, необхідний елемент правового 
режиму; забезпечення законності обумовлює формування процедур і правил у діяльності 
відповідних державних органів, спрямованих на створення умов ефективної діяльності 
органів публічної влади, їх службових осіб; своєчасне і оперативне виявлення, 
припинення і усунення порушень; встановлення причин і умов, що їм сприяють, а також 
розробку і реалізацію заходів, спрямованих на усунення причин і умов порушень 
законності; 

– відсутність конституційного та законодавчого закріплення інститутів обов’язку та 
відповідальності по відношенню до гілок влади ставить під сумнів реалізацію одного з 
головних принципів, проголошених Конституцією України, – пріоритет прав і свобод 
людини та громадянина, сприяє монополізму влади, а це тягне за собою створення умов 
для корупції, непідконтрольності, вседозволеності і свавілля в діях її представників; цей 
фактор має причинний зв’язок із тим, що предметом адміністративного права і досі є 
регулювання суспільних відносин, а не діяльність ОДВ та ОМС; проголошені гарантії, не 
забезпечені вказаними інститутами, перетворюються на фікцію. 
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