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У статті розглянуті зміни, які відбуваються в епоху постмодерну 
і стосуються галузі науки, нових технологій і права. Наголошено, що 
постмодерн сьогодні перебуває у фокусі суспільного, наукового, правового, 
технологічного й культурологічного інтересу, зумовлюючи необхідність 
переосмислення знань, істини та реальності. Епоха постмодерну стимулює 
і зумовлює розвиток новітніх технологій, визначивши особливості їх 
сприйняття та застосування і які, у цьому контексті, постають не лише 
як інструментальні засоби, а як культурні феномени, що формують нові 
способи комунікації, ідентичності та соціальної взаємодії. Відзначено, 
що постмодерн закликає до переосмислення меж між «природним» 
та «штучним»: формуються нові антропологічні і соціальні моделі, у яких 
технології можуть виступати співтворцями реальності.
Досягнення у сфері науки постмодерн інтерпретує на свої моделі, сприяє 
легітимації новітніх напрямів, що зближають його із природознавством, 
зм’якшують і ретушують такі властивості як підкреслений естетизм, 
видовищність і декоративність. Водночас, у правовій площині постмодерн 
трансформує уявлення про норми, інтерпретацію та легітимацію права: 
воно розглядається як відкритий, поліфонічний і контекстуально 
обумовлений дискурс, що втрачає ознаки замкненої нормативної системи 
та набуває характеристик динамічності й семіотичної відкритості. 
Визначено, що постмодерн виступає проти універсалізму на користь 
відносності, релятивізації «вимог істини», що виключає можливість 
визнання будь-яких універсальних людських прав.
Визначено, що постмодерн формує нову культурно-правову парадигму, 
у якій наука, нові технології та право постають взаємопов’язаними 
елементами постіндустріальної соціальної реальності. По суті, 
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постмодерн виступає своєрідною методологією, що не лише змінює 
теоретико-методологічні засади наукового пізнання, але й формує нову 
універсальність у суспільстві, науці, нових технологіях і праві.
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The article examines the changes taking place in the postmodern era in the fields 
of science, new technologies, and law. It is emphasized that postmodern today 
lies at the center of social, scientific, legal, technological, and cultural interest, 
necessitating a rethinking of knowledge, truth, and reality. The postmodern 
era stimulates and determines the development of cutting-edge technologies, 
shaping their perception and application. In this context, technologies appear 
not only as instrumental tools but also as cultural phenomena that form 
new modes of communication, identity and social interaction. It is noted 
that postmodern calls for rethinking the boundaries between the “natural” 
and the “artificial”, leading to the formation of new anthropological and social 
models in which technologies may act as co-creators of reality.
Postmodern interprets scientific achievements through its own models, 
contributes to the legitimization of new directions that bring it closer to natural 
sciences, and softens such features as pronounced aestheticism, spectacle 
and decorativeness. At the same time, in the legal sphere, postmodern 
transforms the understanding of norms, interpretation and legitimation of law: 
it is defined as an open, polyphonic, and contextually conditioned discourse 
that loses the characteristics of a closed normative system and acquires features 
of dynamism and semiotic openness. It is defined that postmodern stands against 
universalism in favor of relativity and the relativization of “truth claims”, which 
excludes the possibility of recognizing any universal human rights.
It is determined that postmodern forms a new cultural and legal paradigm 
in which science, new technologies, and law appear as interconnected 
elements of post-industrial social reality. Thus, postmodern acts as a specific 
methodology that not only changes the theoretical and methodological 
foundations of scientific knowledge but also shapes a new universality in 
society, science, new technologies and law.
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Вступ. Наприкінці ХХ століття людство, опи-
раючись на наукові знання, сформувало інтегра-
тивну універсальну культуру, основними показ-
никами якої є: індустріалізація виробництва 
й масове споживання; інтернаціоналізація науко-
вих досліджень; доступна освіта; єдиний інфор-
маційний простір і активний розвиток техноло-
гій штучного інтелекту; універсальне мистецтво 
з його стильовою й жанровою різноманітністю, 
тощо. Така універсальність у суспільстві, науці, 
технологіях, праві цілком природно, потребувала 
і єдиної системи, що відображала б нове як у куль-
турі, так і у свідомості. Одною з важливих мето-
дологій цього нового й став постмодерн (пост, 
властиво, після; модерн від фр. modern – новітній, 
сучасний). 

Джерела цієї культури йдуть коріннями в поча-
ток минулого століття. Ще в 1938 році В. І. Вер-
надський відзначав, що: «…людство своїм життям 
стало єдиним цілим» [1, c. 7]; в 1970 р. Е. Тоффлер 
відзначив, що «людство переживає нову техноло-
гічну революцію, що веде до створення надін-
дустріальної цивілізації» [2]. На теорію постмо-
дерна великий вплив мали ідеї А. Шопенгауера 
й Ф. Ніцше; психоаналіз З. Фрейда й К. Юнга; 
вчення про інтуіцію А. Бергсона й Н. Лосського; 
теорії соціальної філософії Т. Адорно й Г. Мар-
кузе; екзистенціалізм М. Гайдеггера, П. Сартра 
й А. Камю, а також Ж. Бодрійяра, В. Вельша, 
А. Турена, Ж.-Ф. Ліотара, В. Горбатенка, 
О. Бандури, А. Кучука, В. Касьяна, А. Мартинова 
та інших.

В межах цього дослідження автори вважають 
за доцільне дослідити зміни, які відбуваються 
в епоху постмодернa і з’ясувати як вони впли-
вають на подальший розвиток науки, технологій 
і права.

Виклад основного матеріалу. Феномен пост-
модерну сьогодні перебуває у фокусі суспіль-
ного, наукового, правового й культурологічного 
інтересу, про що свідчить велика кількість публі-
кацій у різних галузях знань: філософії, літера-
турі, науці, праві, мистецтві, тощо. Дослідники 
характеризують постмодерн таким чином: «…
загальний умонастрій, що несе на собі печать 
розчарування в ідеалах і цінностях Відродження 
й Просвіти; ці ідеали більше не надихають світ» 
[3]; «…парадигма сучасної культури… нова мето-
дологія наукового й соціального пізнання» [4]; 
«…об’єктивна характеристика сучасного стану 
культури в цілому; …стан радикальної плюраль-
ності» [5, с. 15].

Разом з тим, і це слід підкреслити, постмодерн 
як феномен має досить широкий спектр оцінок: 
від визнання його як «частини сучасної культури» 
до повного неприйняття – «вірус, що розкладає 
сучасну культуру» – і очікування, що ця випад-

кова проблематика скоро себе вичерпає. Про-
блема ж полягає в тому, чи є дійсно постмодерн 
новою формою культури або це всього лише деяке 
перехідне явище, а реальне «нове мислення» ще 
попереду, і контури його впливу розмиті й важко 
помітні. Такій негативній оцінці постмодерна 
сприяє і його очевидна обмеженість, наприклад, 
неможливість у його рамках розвивати фундамен-
тальні науки. Разом з тим, якщо не рахувати соціум 
й мистецтво, де постмодерн прижився вже давно, 
саме наука дає йому деяку легітимність. Поява 
таких нових дисциплін, як теорія дисипативних 
структур і самоорганізації, синергетика, теорія 
катастроф, теорія хаосу, у яких використовуються 
категорії самоорганізації, необоротності, нелі-
нійності, ймовірності, багатофункціональності 
та інших показує, що в рамках постмодернових 
теорій, принаймні, якісно, можна пояснити деякі 
особливості виникнення й руйнування складно-
організованих і глобально-екологічних систем: 
від виникнення цунамі й страйків у суспільстві до 
аварій і катастроф складних технічних систем.

На думку багатьох учених (Ж. Делеза, Ф. Гват-
тарі, Д. Белла, Д. Рисмена, О. Тоффлера, А. Мар-
тинова та інших), починаючи із середини мину-
лого століття, найбільш розвинені країни вступили 
в якісно нову стадію соціального розвитку, названу 
ними постіндустріальним або інформаційним 
суспільством; відмінною рисою цього суспіль-
ства є визначальна роль інформаційних техноло-
гій, побудова глобальних інформаційних мереж, 
створення технологій віртуальної реальності. Усе 
це разом докорінно змінило життя суспільства, 
ускладнивши й трансформувавши світ так, що 
осмислити його в рамках класичних наукових під-
ходів стало практично неможливо [6].

Епоха постмодерну стимулює і зумовлює розви-
ток новітніх технологій, визначивши особливості 
їх сприйняття та застосування які, у цьому контек-
сті, постають не лише як інструментальні засоби, 
а як феномени культури, що формують нові спо-
соби комунікації, ідентичності та соціальної вза-
ємодії. Постмодерн закликає до переосмислення 
меж між «природним» та «штучним»: формуються 
нові антропологічні і соціальні моделі, у яких тех-
нології виступають співтворцями реальності.

З одного боку, це відкриває можливості для 
виникнення інноваційних технологічних рішень, 
що відповідають динаміці глобалізованого світу. 
З іншого боку, вони породжують ризик фрагмен-
тації знання та девальвації ідеї технологічної 
об’єктивності, що ускладнює формування єдиних 
стандартів і регулятивних механізмів у сфері тех-
нологій.

Основні характеристики сучасного суспіль-
ства – хаос, абсурд, плюралізм культур, нові тех-
нології – вимагають нестандартного парадоксаль-
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ного мислення. Особливо популярне поняття 
«віртуальна реальність». Досить складно для 
розуміння, але в теорії постмодерна це звичай-
ний прийом – якщо абсурд одержує ім’я, то він, 
начебто, наділяється здоровим глуздом. Такі пара-
докси взагалі характерні для постмодерна.

Так, наприкінці ХХ століття в його рамках 
створене оригінальне трактування суспільства: 
культура (включаючи технології, науку, мис-
тецтво) розглядається як якась система знаків. 
Звідси основні гасла: «світ як текст» і «ніщо не 
існує поза текстом» (одним з прикладів є Інтер-
нет). Вся реальність світу в цьому випадку мис-
литься як текст, як дискурс (спосіб вербального 
освоєння світу, визначений тією або іншою соціо-
культурною традицією) [7, с. 69]. 

Постмодерну як «новому мисленню» взагалі 
властиві нетрадиційні особливості:

– пошук універсальної мови;
– зближення й зрощування різних наукових 

напрямків;
–анархізм стилів; стильовий плюралізм [3; 

8, с. 74];
– комбінація класичних і модернових прин-

ципів: для класичних наукових теорій властивий 
пошук універсальних законів (монізм); для пост-
модерна – полістилізм, плюралізм принципів;

– постмодерн не розрізняє строгу наукову 
теорію й художній вимисел; головна його форма 
існування – естетична, розум (наука, технології) 
замінюється естетичною причетністю: у рамках 
естетичного мислення краще зрозуміла реаль-
ність, естетичні закони краще пояснюють світ, 
який втратив системність і гармонійність і є полем 
для хаотичної взаємодії випадковостей [9];

Квінтесенцією сучасних технологій пост-
модерна є Інтернет і створення штучного інте-
лекту – потужних ідеолого-економічних формацій 
з особливою філософсько-світоглядною й антро-
пологічною специфікою. В Інтернеті увесь світ 
перетворюється в текст, а інформація відрива-
ється від ситуацій, у яких вона була породжена, 
і знеособлюється, що приводить до деструкції сві-
домості суб’єкта, руйнує здатність до понятійної 
роботи, породжує хаотизм і кліповість.

Останнім часом наука владно заявила про 
себе як про силу, що претендує на виняткову, 
а в ряді позицій і на єдину роль у розвитку циві-
лізації. Кращим доказом є домінуюча роль науки 
у світовій політиці й економіці держав, наукові 
й технократичні досягнення, які є сьогодні най-
більш значимими. Втім, питання досить рито-
ричне й контури розвитку майбутньої цивіліза-
ції (у тому числі й майбутнє самої науки) досить 
розпливчасті.

Постмодерн не довіряє ефективності універ-
сальних законів науки, не вірить в одну істину, 

віддає перевагу синергізму і в цілому піддає 
ревізії картезіансько-ньютонівсько-кантіанську 
модель одержання знань. Постмодерн виходить 
із передумови «культурного тексту», поза яким 
або нічого не може бути, або зв’язок з дійсністю 
досить ілюзорний. У такій моделі межі між уяв-
леннями й об’єктами стираються, істина втрачає 
статус визначеності й скінченності, відмінність 
між істиною й помилкою практично зникає. У світі 
постмодерна знання не містить образів реального 
світу, що веде до трансформації традиційного 
розуміння науки; наукове знання підмінюється 
знанням повсякденним; особливе місце займає 
«нарратива» – тип розповіді, що задає параметри 
наукових дискурсів і визначає правила й способи 
ідентифікації об’єктів [10, с. 74, 75]. Постмодерн 
впливає на розвиток сучасної науки, заперечення 
абсолютності наукового знання та утвердження 
ідеї його релятивності, залежності від соціаль-
ного, культурного й історичного контексту стає 
наслідком такого впливу що, водночас, сприяє 
відходу від уявлення про науку як універсаль-
ний та єдиний шлях пізнання істини. Крім того, 
постмодерн поставив під сумнів ідею наукового 
прогресу як лінійного та безперервного процесу. 
Замість цього визнається множинність інтерпре-
тацій і відносність результатів, які отримують за 
допомогою досліджень. Відтоді наукове знання 
стає соціально зумовленим і, навіть, політично 
визначеним.

З одного боку, такі реалії розширюють межі 
наукового пізнання та сприяють критичному 
осмисленню ролі науки. З іншого, вони при-
зводять до підриву авторитету науки як сфери, 
здатної створювати фундаментальні, достовірні 
та практично значущі знання.

У цілому відношення постмодерна до науки 
можна звести до наступних тез:

– у рамках постмодерна руйнуються непо-
рушні наукові теорії, відбувається перехід від 
лінійного детерміністичного сприйняття до більш 
складного нелінійного й імовірнісного;

– постмодерн припускає в науці перехід від 
монологічного концептуалізму до мультипарадиг-
мальному способу побудови теорій, що набувають 
відкритий синергетичний характер; припускає 
зміну способу мислення, перехід від лінійного до 
«нелінійного мислення»;

– у рамках постмодерна створюється нова нау-
ково-освітня стратегія (досить указати на досяг-
нення й потужність впливу на культуру Інтернету 
й штучного інтелекту); разом з тим постмодерн 
сприяє спаду інтересу до фундаментальних 
наук, особливо до природознавства, яке зі сво-
їми детерміністськими законами не зовсім вмі-
щується в парадигми нового «нелінійного мис-
лення» [11, с. 69].
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Досягнення нових напрямків у науці постмо-
дерн інтерпретує на свої моделі, вони надають 
йому деяку легітимність, зближають його із при-
родознавством, зм’якшують і ретушують такі 
негативні властивості як анархізм, підкреслений 
естетизм, видовищність і декоративність. Тому, 
із нових наукових знань запозичується цілий 
ряд понять (флуктуації, когерентності, біфурка-
ції, нестійкості, хаосу, необоротності), утворю-
ючи тим самим нову наукову мову, нову «модель 
світу» і, врешті-решт, нове «нелінійне мислення».

Загалом постмодерн, який у цілому нега-
тивно й обережно відноситься до фундаменталь-
них наук, змушений все-таки використовувати 
їх результати не тільки для своєї легалізації як 
виразника «нового мислення» суспільства, але 
і як, і це особливо показово, для доказу свого 
існування. Без зв’язку з наукою це питання стає 
досить проблематичним. Тому він усіляко сти-
мулює інтерес до міждисциплінарних досліджень 
і, насамперед, до доказу спільності між наукою 
й естетикою. Прикладом може служити феномен 
естетизації філософії, науки й політики; теорія 
невизначеності В. Гейзенберга, наукове програ-
мування, закони термодинаміки (особливо дру-
гий закон і теорія ентропії), відкриття ролі ДНК 
у передачі спадкоємної інформації, досягнення 
в галузі кібернетики, що призвело до створення 
глобальних інформаційних систем, штучного 
інтелекту [11, с. 70].

Разом з тим, наука не поспішає визнавати 
особливу роль постмодерну в сучасній культурі. 
Незалежний і синергетичний характер науки, її 
багатоликість і конфігуративність, здатність як би 
«автономно» від природного ходу речей (насампе-
ред від епохи й соціального устрою суспільства) 
творити нові сутності й реалії дозволяють їй збе-
рігати особливий статус самостійності. У будь-
яких моделях постмодерну наука здатна не тільки 
зберегти незалежність, але й одержати новий 
імпульс розвитку. Для цього в цілому потрібно: 
забезпечити реінтерпретацію першооснов нау-
кових знань; зберегти історичну спадкоємність; 
забезпечити умови для нових прозрінь, визнаних 
де-факто наукою й де-юре суспільством.

Як культурно-філософський феномен, постмо-
дерн не лише змінює уявлення про знання, істину 
та реальність, але й чинить суттєвий вплив на 
право, трансформуючи формування, інтерпре-

тацію та легітимацію правових норм. У межах 
цього феномену право перестає розглядатися як 
замкнена й об’єктивно детермінована система; 
натомість воно постає як відкритий і контексту-
ально обумовлений дискурс, у якому сутність 
формується у взаємодії суб’єкта та соціокуль-
турного середовища. Правова реальність також 
зазнає радикальної релятивізації: вона втрачає 
статус замкненої нормативної системи та набуває 
ознак динамічності, флуктуаційності, семіотич-
ної відкритості. Правова реальність продукує такі 
явища, як динамізм, мінливість, брак рівноваги, 
залежність від суб’єктивного сприйняття.

О. О. Бандура підкреслює, що постмодерн 
виступає проти універсалізму на користь віднос-
ності, релятивізації «вимог істини». Це виключає 
можливість будь-яких універсальних домагань 
щодо людських прав. У стані постмодерну немож-
ливо довести, що індивіди мають якісь основні 
права незалежно від їхньої національності або 
географії. Тому у них ставиться під сумнів існу-
вання будь-якої “принципової нормативної бази” 
твердження про те, що людські права взагалі існу-
ють [12, с. 252]. 

Недовіра до фундаментальних істин вимагає 
від постмодерну відмови від ідеї, що людські 
істоти мають певні права просто через те, що вони 
є людьми. Р. Гаете відзначає, що: «перспектива 
постмодерну допускає, що людські права не є ані 
виразом універсальної істини, ані її запереченням 
і що суб’єкт вважає свої справжні вимоги єдиними 
локальними чинниками в грі, до якої він вступає, 
коли формулює його/її ставлення до влади у тер-
мінах основних прав» [13, с. 168].

Висновки з даного дослідження. Панування 
епохи постмодерну призвело сьогодні не тільки 
до змін у сприйнятті картини світу, але і спричи-
нило фундаментальні наслідки для різноманітних 
аспектів людського буття. Постмодерн прагне 
переосмислити сталі і традиційні уявлення про 
істину і знання, натомість, віддаючи перевагу 
локальним, конкретним нарративам. Постмодерн 
розмиває межі між популярною і високою культу-
рою, змішує жанри і стилі, призводить до значних 
змін у традиційних уявленнях. Вбачається, що 
постмодерн формує нову культурно-правову пара-
дигму, у якій наука, технології та право постають 
взаємопов’язаними елементами постіндустріаль-
ної соціальної реальності.
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