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Відтворені в означеній публікації роздуми являють собою, зумовлений 
доцільністю усвідомлення загальних контурів сприйняття покарання 
воєнних злочинців на історично первинному етапі, проміжний результат 
осмислення проблематики покарання у міжнародному кримінальному 
праві крізь призму рекурсії.
Виявлено, що комплексне уявлення про покарання за Нюрнберзьких 
часів формується на основі конгломерату ідей та проявляється в образі 
інтегрованих компонентів складного мультивимірного конструкту. 
Визначено, що, внаслідок ініціювання заборони агресивної війни 
в міжнародному праві та встановлення відповідальності за злочини проти 
міжнародного миру, покарання передусім репрезентується як потужний 
стримуючий фактор проти можливого вдавання до  незаконної війни 
в майбутньому, а також в якості дієвого засобу для боротьби із кричущим 
анахронізмом, за яким засуджених за вбивства карають суворо згідно 
з нормами внутрішньодержавного законодавства, а високопосадовці 
суверенних держав, які вчиняють злочини аналогічного характеру, але 
в масовому масштабі, зі свого боку залишаються безкарними та водночас 
у ролі діючого інструменту запобігання такого роду злочинам. 
Встановлено, що покарання представляється як ключовий елемент, 
запровадженої Нюрнбергом, «нової філософії кращого міжнародного 
права», що характеризується «миром і  справедливістю», як «мірило 
правильності» або ж те, що «балансує ваги справедливості», «запобіжник 
життя в страху», й те, що «надає праву сенс і значення», перетворюючи 
його на «закон, – закон із санкціями». Зауважено на тому, що покарання 
подається як обов’язковий атрибут заснованого на принципах розумності 
та справедливості реалістичного підходу до міжнародного права, даруючи 
надію тим, хто її ніколи не мав, та справедливість тим, хто страждав від 
несправедливості. З’ясовано, що покарання слугує знаряддям відновлення 
довіри до права та індикатором того, що формальне право втілює 
справедливість і виконується, а його норми містять або відображають 
загальне почуття справедливості та є загальнообов’язковими.
Наголошено на тому, що у прагненнях до міжнародного верховенства 
права в процесі творення нового порядку, саме покарання ідентифікується 
як органічний складник наріжного каменю у «будівлі миру» та фундаменту 
«нового міжнародного права», як, заснований на фундаментальному 
праві, новий  метод, що зумовлює можливість ефективно розв’язати 
проблеми ХХ та наступних століть.
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The reflections reproduced in the specified publication represent, determined 
by  the expediency of understanding the general contours of the perception 
of punishment of war criminals at the historically primary stage, an intermediate 
result of comprehending the issue of punishment in international criminal law 
through the prism of recursion.
A comprehensive understanding of punishment during the Nuremberg era 
was  found to be based on a conglomeration of ideas and manifested itself 
in the form of integrated components of a complex multidimensional 
construct. It is determined that, as a result of the initiation of the prohibition 
of aggressive war in international law and the establishment of responsibility 
for crimes against international peace, punishment is primarily represented 
as a powerful deterrent against possible recourse to illegal war in the future, 
as well as an effective means of combating the glaring anachronism whereby 
those convicted of murder are severely punished in accordance with domestic 
law, while high-ranking officials of sovereign states who commit crimes of 
a similar nature but on a massive scale, remain unpunished and at the same time 
as an effective instrument for preventing such crimes. It is established 
that  punishment is presented as a key element of the “new philosophy 
of better international law” introduced by Nuremberg, characterized by 
“peace and justice”, as  a  “measure of correctness” or that which “balances 
the scales of justice”, “a  safeguard against living in fear”, and that which 
“gives law meaning and significance”, transforming it into “law – the law 
with the sanctions”. It is noted that punishment is presented as an essential 
attribute of a realistic approach to international law based on the principles 
of reasonableness and fairness, giving hope  to  those who never had it 
and justice to those who suffered from injustice. It is revealed that punishment 
serves as a tool for restoring trust in the law and as an indicator that formal law 
embodies justice and is enforced, and that its norms contain or reflect a general 
sense of justice and are universally binding.
It is emphasized that in the pursuit of international rule of law in the process 
of creating a new order, punishment itself is identified as an integral component 
of  the  cornerstone of the “house of peace” and the foundation of “new 
international law”, as a new method based on fundamental law that makes it 
possible to effectively solve the issues of the XX century and the following 
centuries.
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Вступ. Триваючі й досі жорстокі масові звір-
ства, а також тотальна безкарність за їх вчинення, 
як відображення «похмурих кліше нашого часу» 
[1, с.  1], сьогодні, як і вісімдесят років тому, 
знов роблять Нюрнберг релевантним як  ніколи. 
На превеликий жаль, навіть занадто актуальним 
[2, с. 895], адже в черговий раз цивілізація знахо-
диться перед жерлом необхідності усвідомлення 
потреби у відстоюванні міжнародного права 

заради майбутнього [3, с. 20] та покарання тих, 
хто вчиняє, подібні за своєю характером і при-
родою, «описані» ще у той час, воєнні злочини 
[4, с. 335]. У пошуках «ідеального рішення» крізь 
роки спостерігається все більша кількість спроб 
зацікавлених коментаторів у  повернені до ἄλφα: 
«повторного візиту до» [5] і «перегляду» [6] Нюр-
нберга, «переобдумування» [7] та «рефлексувань» 
над Нюрнберзьким процесом роки  по  тому [8], 



133

Amparo						         No. 3. 2025 				               ISSN 2786-5649

«перевідвідування» Нюрнберзького трибуналу 
[9] та його Вироку [10], «переосмислення» того-
часних подій [11], а також «здобути урок» [9], аби 
«винести науку» із монументальної спадщини [12; 
4; 13], подивившись на неї «під новим кутом». Але 
попри усі наявні ризики, що притаманні подібним 
екскурсам в минуле, затребуваність у переоцінці 
вагомого доробку [12, с. 844] для цілей розбудови 
надійного підґрунтя сталої концепції покарання 
у міжнародному кримінальному праві уявляється 
нині більш ніж переконливою.

Виклад основного матеріалу. Висловлюю-
чись вельми метафорично, Б. Д. Мельтцер наголо-
шував на тому, що дорога до Нюрнберга, як місця, 
так й одного з найвизначніших процесів, якщо не 
в усій історії, то принаймні ХХ століття, сьогодні 
видається добре торованою, разом з тим з пли-
ном часу дедалі більше причин знаходиться для 
того, аби вкотре знову подорожувати назад цим, 
здавалось б, вже звіданим шляхом [1, с. 1]. Втім, 
незалежно від приводу, кожна з подібних мандрі-
вок чимраз далі супроводжується все більш від-
чайдушними спробами направду «… фантастич-
ного ревізіонізму …» [2, с. 902], що ніби з якоюсь 
просто-таки маніакальною впевненістю перевер-
тає з голови на ноги істинність суджень про події 
минулого.

Замість утвердження переконання в тому, що 
Нюрнберг, засуджуючи агресивну війну, був зосе-
реджений не тільки безпосередньо на злочинах 
підсудних, але також й на створенні прецеденту, 
покликаного покарати та стримати агресії в май-
бутньому, поволі культивується ідея щодо можли-
вості погодження з тим, що після початку агре-
сивної війни страх агресорів перед покаранням 
може спонукати їх піти на ризик і продовжувати 
війну навіть тоді,  коли ймовірність їхньої пере-
моги є достатньо низькою [1, с. 10].

Відплата за шокуючі злочини та звірства, як 
категорична вимога усього розвиненого світу 
[3, с. 20], що виражена волею урядів, які представ-
ляють переважну більшість усіх цивілізованих 
людей [14, с. 244], натомість ставиться в один ряд 
із необхідністю держав, які взяли на себе відпо-
відальність за страти в Нюрнберзі, вжити заходів 
для підтвердження своїх претензій стосовно того, 
що судові переслідування за злочини проти миру 
не були виключно зухвалим політичним покаран-
ням переможених переможцями, а мали на меті 
лише саме  запровадження міжнародного права, 
яке буде підлягати застосовуванню до всіх послі-
дуючих правопорушників [3, с. 35].

Процес, що мав стати повчальним уроком для 
німецького народу, який змусив би визнати свою 
колективну провину за те, що було зроблено від 
його  імені нацистами [6, с. 377], щодалі частіше 
делікатно і обачно оповивається певним флером 

реваншизму [7, с. 258], що зрештою подає усю 
процедуру, як глибоко дискримінаційний за своїм 
характером і природою, «диктат», чим всеціло 
дискредитує його [12, с. 833].

Крайня стурбованість питаннями нелегіти-
мної упередженості [12, с. 830], що показово ілю-
струється численними референсами до прагнень 
покарання і закликів до того, що воєнні злочинці 
мають бути покарані, а не звинувачені [15, с. 5], 
наполегливо спонукає думати про те, що вирок 
заздалегідь визначений [16, с. 383], ставлячи під 
сумнів легітимність покарання [17, с. 808] тих, хто 
мав відповісти за свої злочини [4, с. 335], схоже без-
підставно ігноруючи той факт, що наявні докази 
вбачались переконливими не тільки подавляю-
чою більшістю неупереджених осіб [16, с. 383], 
а й зокрема власне і адвокатом О. Панненбекером, 
який погодився з тим, що обвинувальний вирок, 
винесений підсудному, якого він захищав, був ціл-
ком обґрунтованим на підставі доказів [18, с. 356].

Проникливе занепокоєння щодо змоги вчи-
нення несправедливості та беззаконня [19, с. 155] 
в процесі відправлення правосуддя над нацист-
ськими воєнним злочинцями [4, с. 337], засу-
дження апокаліптичної спроби підкорити людей 
диявольському розуму [7, с. 248] та потреба 
у зізнанні в моральній провині, – пороку, що вихо-
дить за межі міжнародного права [7, с. 259], почи-
нає використовуватись для формування враження 
про судовий процес, що викривши прірву мораль-
них огид такої тяжкості, що моральна свідомість 
будь-якої людини, в якій вона ще не вмерла, 
повинна бути дуже глибоко шокована – сьогодні, 
так само, як і тоді, як такий, що не тільки керу-
ється повстанням моральних почуттів у всьому 
цивілізованому світі, а й здебільшого послугову-
ється суто моральними, а не юридичними мірку-
ваннями [8, с. 234, 235, 245].

З часом настільки, що сприйняття його сутності 
фактично зводиться до поєднання суворо мораль-
них і нечітких юридичних аргументів [12, с. 831], 
що  планомірно викарбовує у колективній свідо-
мості образ, якщо не очевидно протизаконного 
[18, с. 350], то щонайменше такого, що супере-
чить основним правовим нормам [8, с. 245]. Під 
покровом високих мотивів застосування підходів 
«стерильності та відстороненої лексики права» 
[17, с. 801], немов зумисно упускається з виду 
те, що начебто знаходиться на поверхні, – прин-
цип «немає покарання без попередньо існуючого 
закону», як і значна частина ймовірних інших 
«несумісностей із суттєвими приписами права» 
[8, с. 245], що зазвичай слугують предметом уїд-
ливої та нищівної критики [12, с. 834] головним 
чином з позицій ярого позитивного легалізму [20, 
с. 165], являють собою те, що не тільки не є неспо-
лучним з принципом справедливості [20, с. 165], 
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а й загалом повністю абсорбується ним [21, с. 17]. 
Хоча і з умовою. Так, у цьому разі, на нашу думку 
цілком можливо погодитись із Р. Нероуном, який 
зазначає, що доктрина ex post facto призначена як 
правило справедливості для захисту від ретро-
активного законодавства, однак,  якщо насправді 
не було вчинено жодної несправедливості, то 
порушення принципу не відбувається, у зв’язку 
з чим існує об’єктивна необхідність встановити, 
чи дійсно де-факто було вчинено несправедли-
вість [19, с. 155].

В реальності ж Ф. Бідл наголошував на тому, 
що висунуті воєнним злочинцям звинувачення 
були цілком виправданими, а тому справедли-
вими [22, с. 294]. Водночас К. Гензель вказував, 
що права, надані адвокатам захисту, а також пово-
дження з підсудними, як і сам процес в цілому, 
були дуже справедливими [7, с. 258]. Справедли-
вим також, за словами Л. Гросса, безперечно було 
і саме їх покарання [21, с. 18]. У свою чергу, що 
дійсно вбачалось взаємовиключним і несправед-
ливим, так це безумовно ситуація, в якій, ті, хто 
покладався на міжнародні договори для свого 
власного захисту, стверджували, що вони не 
мають значення в якості основи відповідально-
сті [23, с. 24].

Але і це не береться до уваги. Зводячи Нюрн-
берг винятково до правової проблеми [17, с. 801, 
802], оминаючи принцип розумності [19, с. 161] 
та всі інші  наявні юридичні контраргументи 
[12, с. 834; 17, с. 827], перманентна акцентуація 
на критиці [24, с. 117] практично зображує юри-
дичні засади процесу, як такі, що навіть відда-
лено не відчувають бодай присмак верховенства 
закону [4, с. 336], позиціонуючи його як, якщо не 
неправильного, то такого, що нагадує ні до чого 
не зобов’язуюче псевдо-право [8, с. 236], окремі 
аспекти якого і взагалі змальовуються як розчару-
вання для майбутнього [18, с. 358].

Висновки. У міру збільшення кількості нама-
гань повторних відправлень до тематики Нюр-
нберга чимдалі виразніше прослідковується 
продукування відчуття стійкого місфокуса, – зни-

ження концентрації та зміщення уваги з того, що 
справді важливо на те, що багатьма колись, і ще 
не так давно, позначалось «питаннями техніч-
ного характеру» [21, с. 20; 3, c. 21; 24, с. 126]. 
Нехай і не так імпульсивно, значно стриманіше, 
поміж рядків читається доцільність формування 
нової парадигми, за якою гранично ненав’язливо 
формується стратегічний наратив підпорядку-
вання інтересів справедливості інтересам миру 
[24, с. 118], що підриває прецедентну цінність 
заборони агресивної війни [6, с. 377] та встанов-
лення імперативу відповідальності за  злочини 
проти міжнародного миру [3, с. 37]. Кропітко 
виковується міф про  мучеництво обвинувачених 
[22, с. 294], підміняючи вимогу народів окупова-
них країн про винесення вироку та покарання за 
злочини, вчинені проти них [1, с. 14], аргументом 
про «правосуддя переможців» [17, с. 800]. Під егі-
дою дотримання найвищого рівня професійних 
стандартів максимальної об’єктивності та безпри-
страсності під час оцінки юридичної складової 
процесу  [17, с. 801] помірно просувається ідея 
слабкості його правових підстав [7, с. 258], що не 
тільки призводить до відсутності твердої впевне-
ності в повноважності Трибуналу [15, с. 9] та легі-
тимності покарання [17, с. 808], а  й  результує 
у питання того, чи взагалі зрештою було здійснене 
справжнє правосуддя [21, с. 20]. Заронення зерна 
сумніву в морально-ціннісних ідеалах та  вине-
сення за дужки факту того, що правосуддя дійсно 
було відправлене [17, с. 800] не тільки змушує 
вагатись у справедливості та законності самого 
судового  розгляду, а й наводить на думку про 
те, наскільки чесним, справедливим і законним 
вбачається вирок [15, с. 12] та покарання за його 
результатами [22, с. 295]. І незважаючи на те, що 
усі наявні випади можуть мати  місце практично 
проти будь-якого судового процесу [6, с. 382], їх 
зростаюча кількість у бік Нюрнберга може бути 
чревата виникненням іншого прецеденту, – ство-
ренням усіх сприятливих умов для уникнення 
винними воєнними злочинцями справедливого 
покарання [15, с. 9].
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