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Schlagworter: In Staaten, in denen das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit gilt und in denen
Disziplinarverantwortlichkeit, Gerichtsverfahren auf der Achtung der Grundprinzipien der Neutralitét,
Richter, Justizsystem, Status Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Richter beruhen. Die Frage der
eines Richters, Hoher Justizrat, Verantwortung der Richter ist nicht neu, aber seit einiger Zeit aus zwei
Disziplinarverfahren. Hauptgriinden besonders akut: die Bestrafung der Gesellschaft und die

Suche nach einer Person, die fiir jeden Schaden verantwortlich ist, sowie
die wachsende Bedeutung des Rechts in der Gesellschaft und der Richter,
die fiir seine Entstehung, Auslegung und Anwendung in allen Bereichen des
offentlichen Lebens verantwortlich sind.

Die disziplinarische Verantwortlichkeit von Richtern zeichnet sich durch
ihre Rechtsnatur aus, die die Mdglichkeit vorsieht, bei VerstoBen rechtliche
Sanktionen zu verhdngen. Diese Verantwortung ist ein grundlegender Aspekt
der Ethik und Verantwortung von Richtern und spiegelt die Notwendigkeit
eines fairen und effizienten Justizsystems wider. Zu den Merkmalen der
disziplinarischen Verantwortlichkeit gehoren die Autonomie der Richter
bei ihren Entscheidungen, das Erfordernis einer externen Aufsicht zur
Gewihrleistung von Integritdt und Unparteilichkeit sowie die Verhdngung
von Sanktionen zur Korrektur von Fehlverhalten. Die disziplinarische
Verantwortlichkeit von Richtern ist ein grundlegender Aspekt der rechtlichen
Verantwortung von Richtern. Sie hidngt mit der Legitimitit von Richterinnen
und Richtern und ihrer Autonomie zusammen. Die Verantwortung von
Richtern basiert auf der Idee, dass Richter fiir ihre Taten zur Rechenschaft
gezogen werden sollten.

Einer der Hauptaspekte der Justizreform ist die Entwicklung und Umsetzung
klarer und wirksamer Mechanismen, um Richter zur rechtlichen Verantwortung
zu bewegen. Es kann nicht behauptet werden, dass die Praxis, Richter rechtlich
zur Verantwortung zu ziehen, heute klar entwickelt und eindeutig ist. Sowohl
die Theorie als auch die Praxis, Richter vor Gericht zu bringen, erfordern eine
ernsthafte Reflexion und die Einfiihrung neuer Ansétze, um ihre Wirksamkeit
zu erhdhen.
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VY neprkaBax, 10 KEPYIOTHCS IPUHITMIIOM BEPXOBEHCTBA IPaBa, JI¢ CYIOIHMHCTBO
IPYHTYETbCS Ha TOBa3i O OCHOBOIOJOXKHHUX MPUHIHUIIB HEHTpaJiTeTYy,
HE3aJIeKHOCTI Ta HEyNepeHKeHOCTI cymaiB. [IuTaHHsS BiINOBiNAIBHOCTI
CyNJiB HE HOBe, alie BXKE JESIKWH Yac CTOiThb OCOONMBO TOCTPO 3 JIBOX
OCHOBHHMX TPHUUH: TIOKApaHHS CYCIHUIBCTBA 1 MOIIYK 0COOH, BiAMOBIAaIBHOT

3a Oy/Ib-SKY IIKOJY, 1 3pOCTaHHs 3HAYCHHS 3aKOHY B CYCIUIBCTBI 1 CY[IIIB, SKi
BiJINIOBIJIAIOTH 32 HOTO CTBOPEHHS, TIIyMadyeHHS 1 3aCTOCYBaHHSA B YCiX cepax

CYCITIIBHOTO KHUTTS.

JlucumriiHapHa BiIIOBIATBHICTh CY/IJTiB XapaKTEPU3YEThCS CBOEIO IPABOBOIO
MIPHUPOOI0, IO Tepeadadac MOXKIIMBICTh 3aCTOCYBaHHS IPABOBHX CAHKIIIH
y pas3i mopymenb. Lls BiAMoBigaibHICTH € (DyHIAMEHTaJbHUM AacleKTOM
eTHKHM Ta BiINOBIAATIBHOCTI CY/IB, IO BigoOpaskae motpedy B CrpaBeINBiil

Ta eQeKTUBHIl CymoBii

BIIIIOBIIAIBHOCTI

cucTeMi. XapakTePUCTHKH JUCHUILTIHAPHOT

BKJIIOYAIOTh ABTOHOMIIO CYIMIiB Yy iXHIX PpIIICHHSX,

HEOOXiZIHICTh 30BHINIHBOTO HATISAAY JUIsl 3a0e3nedeHHs JTO0OpOYEeCHOCTI
Ta HEYNMEPeKCHOCTI, a TaKOXK 3aCTOCYBaHHS CaHKINN, CIPSIMOBAaHHX Ha
BUIPABIICHHS HEHAJIEKHOI MOBEMIHKW. JlMCIUMIUTiHApHA BiJNOBIJAIBHICTh
cynmiB € (yHIAMEHTAIBbHUM acleKTOM FOPUNYHOI  BiJMOBIATBHOCTI
cynniB. BoHa moB’si3aHa 3 JIETITUMHICTIO CY[UIIB Ta IXHBOK aBTOHOMIEIO.
BinmnoBinanpHICTh CY[JIiB IPYHTYEThCS HaA i7el, 10 CyaJi MOBHHHI HECTH
BIIIOBIIAIBHICTE 3a CBOI [il.

OnauM 13

TOJIOBHUX

acTieKTiB  cyaoBoi pedopMu €  BHPOOICHHS

i 3ampoBa/PKCHHS YITKHX Ta C(EKTUBHUX MEXaHI3MIB NPHUTATHEHHS CYyAIiB
JI0 FOPUIMYHOI BiJAMOBiJaIbHOCTI. He MOXXHa CTBEp/KyBaTH, IO ChOTOJHI
MPaKTHKAa MPUTATHEHHS CyAiB 0 IOPUAMYHOI BiAMOBIZATBHOCTI € UiTKO
BHUPOOJICHOIO Ta OJIHO3HAYHOO. | Teopis, 1 MpaKTUKa MPUTATHEHHS CY/JIIB JI0
BIJIMTOBIAANBHOCTI MOTPEOYIOTH CEPHO3HOTO OCMUCIICHHS, 3alPOBAIKCHHS
HOBHIX TIIXO/IIB 13 METOO MiIBUIIICHHS ii €()eKTUBHOCTI.

Problemstellung. Die regelmifige Evaluierung
von Richtern ist ein wichtiges Instrument zur Wahrung
der Integritit und Effizienz des Justizsystems. Durch
eine detaillierte und objektive Analyse der Arbeit
von Richtern trigt dieser Prozess dazu bei, ein hohes
Maf an Professionalitit und Rechenschaftspflicht der
Richter zu gewéhrleisten. Es hilft, Stiarken und solche,
die verbessert werden miissen, zu identifizieren und
so Wachstums- und Verbesserungsmdglichkeiten
zu schaffen. Dariiber hinaus tragt die Evaluierung
dazu bei, das Vertrauen der Offentlichkeit in das
Justizsystem zu stirken, indem sie Transparenz
und ein Bekenntnis zu Qualitidt und Fairness unter
Beweis stellt. Obwohl der Inhalt des Begriffs der

Amparo

No. 3. 2025

rechtlichen Verantwortlichkeit des Richters historisch
konnotiert ist (er ist vielmehr auf der Grundlage der
Moral und allgemein anerkannter Verhaltensregeln
und -normen entstanden), haben die Aufgaben, mit
denen der Begriff der Verantwortung konfrontiert ist,
relevante Grenzen des Wandels. Die disziplinarische
Verantwortung besteht aus einem System von
Rechtsnormen, die darauf abzielen, verschuldete
Handlungen zu sanktionieren, bei denen eine oder
mehrere der an der Spitze einer Person festgelegten
Amtspflichten nicht erflillt werden, unabhingig
davon, wie sie eingestuft werden.

Ziel der Studie ist die Untersuchung der
verfahrensrechtlichen Aspekte der disziplinarischen
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Verantwortung eines Richters nach den Gesetzen der
Ukraine und Ruméniens.

Der Stand der Untersuchung des Problems.
In der Ukraine haben sich folgende Wissenschaftler
mit dem Verfahren zur Disziplinarverantwortung von
Richtern befasst: V.V. Gordieev, S.B. Rabinovych,
0.Z. Khotynska-Nor und andere.

Prasentation des Hauptmaterials. Die
Unabhingigkeit der Justiz bedeutet sowohl
die individuelle als auch die institutionelle

Unabhingigkeit, die im Entscheidungsprozess
erforderlich ist. Die Unabhingigkeit der Justiz ist
somit sowohl eine Geisteshaltung als auch eine Reihe
institutioneller und operativer Regeln. Der erste
Aspekt betrifft die tatsdchliche Unabhangigkeit des
Richters. Der zweite Aspekt betrifft die Definition
des Verhéltnisses zwischen der Justiz und anderen,
insbesondere zu anderen Machtstrukturen im Staat,
um die Unabhéngigkeit sowohl in der Realitdt als
auch in der Erscheinung zu gewéhrleisten. Der
Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten
der Unabhéngigkeit der Justiz besteht darin, dass
ein Richter diesen Geisteszustand haben kann, aber
wenn das Gericht, dem er vorsitzt, in wesentlichen
Aspekten seines Funktionierens nicht von anderen
offentlichen Einrichtungen unabhéngig ist, kann der
Richter nicht behaupten, dass er unabhingig ist.

Die Besonderheit der rechtlichen Verantwortung von
Richtern besteht darin, dass diese Verantwortung fiir
den Verletzer einen ausschlieBlich negativen (retrospe-
ktiven) Charakter hat, was sich durch das geringe Maf}
an Selbstbewusstsein der Richter und das geringe Maf}
an gewissenhafter Erflillung ihrer beruflichen Pflichten
erklart. Es ist unmoglich, das Bestehen der prozessua-
len Verantwortung als eine der eigenstindigen Arten
der rechtlichen Verantwortung des Richters geltend
zu machen, da die Ergebnisse der prozessualen Tatig-
keit eines Richters bei der Losung von Rechtssachen
ausschlieBlich eine Manifestation der Rechtsstellung
des Richters, seiner eigenen Uberzeugung, sind. Die
Bedeutung der rechtlichen Verantwortung von Richtern
besteht darin, a) die Objektivitit und RechtméBigkeit
des Gerichtsverfahrens zu fordern; b) Bildung eines
Rechtsbewusstseins in der Justiz; ¢) Verhinderung von
Verstofen, die von Richtern begangen werden konnen;
d) Gewibhrleistung der Unabhéngigkeit der Richter; e)
Stérkung der Autoritét des Gerichts in der Gesellschaft;
e) die Moglichkeit, die Justiz ausschlieBlich im Rahmen
des Gesetzes zu sdubern (vorbehaltlich eines wirksamen
Mechanismus der rechtlichen Verantwortung), wodurch
nur Vertreter in den Reihen der Richter verbleiben, die
sich dem Beruf widmen [10].

V.V. Richter stellt fest, dass die disziplinarische
Verantwortlichkeit von Richtern aufgrund ihres
administrativen Wesens eine innergerichtliche Art
der rechtlichen Verantwortung ist, zu der ein Richter
gemill dem festgelegten Verfahren im Rahmen eines
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Disziplinarverfahrens im Falle der unsachgeméifen
Erfiilllung seiner beruflichen Pflichten oder eines
Verstofes gegen die Normen der Sondergesetzgebung
und der internen ethisch geregelten Anforderungen
herangezogen = wird,  Infolgedessen = werden
Disziplinarstrafen gegen den Richter als Gegenstand
eines Disziplinarvergehens verhangt [11].

Wie die Forscher Serghei Turcan und Dorin
Dulghieru in  ihrer  Arbeit «Constitutional
Guarantees of Independence and Responsibility
of Judges in the Practice of the Constitutional Court
of the Republic of Moldova», «Constitutional
Guarantees of Independence and Responsibility
of Judges in the Practice of the Constitutional Court
of the Republic of Moldovay [...] feststellten, bedeutet
der Grundsatz der Unabhingigkeit der Richter,
dass Richter Entscheidungen unter Bedingungen
volliger Freiheit treffen und ohne Beschrankungen,
ohne illegalen, direkten oder indirekten Einfluss,
Druck, Drohungen oder Eingriffen ausgesetzt zu
sein, unabhingig davon, von wem sie kommen und
aus welchen Griinden. [...] Die Entscheidungen der
Richter koénnen keiner Uberpriifung unterzogen
werden, aufler im Berufungsverfahren oder wihrend
der erneuten Priifung des Falles gemif3 dem gesetzlich
festgelegten Verfahren. Es sollte keine Richter geben,
und sie sollten auch nicht gezwungen sein, ihre
Entscheidungen zu rechtfertigen. So sollten die Richter
uneingeschrinkte Freiheit haben, Fille unparteiisch in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz und ihrer eigenen
Wiirdigung des Sachverhalts zu entscheiden. Auch die
Aufhebung oder Anderung einer Gerichtsentscheidung
kann keine entscheidende Grundlage dafiir sein, einen
Richter vor Gericht zu bringen. Um einen Richter
vor Gericht zu bringen, reicht ein Justizfehler, der die
Rechte und Freiheiten der Verteidigung verletzt, nicht
aus. grundlegenden Menschenrechten und -freiheiten.
Es wird dem Richter angelastet, weil er sein Amt in
boser Absicht oder grob fahrldssig ausgetibt hat...» [5]

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die
Bedeutung des Disziplinarvergehens der Richter
unter dem Gesichtspunkt seines zahlenmiBigen
Gewichts unbedeutend ist. Dies kann auch auf die
praventive Wirkung der Disziplinargesetzgebung
zurtickzufiihren sein, die ebenfalls eine eingehendere
Untersuchung dieser Frage rechtfertigt.

Obwohl die Grundprinzipien des Disziplinarrechts
fiir Berufsrichter und Beamte weitgehend dieselben
sind, sind die maBgeblichen Umstinde fiir die
Anwendung von Disziplinarmanahmen durch den
Arbeitgeber spezifisch [9].

Diedisziplinarische Verantwortlichkeitberuhtnicht
auf der Tatsache, dass ein Versto3 begangen wurde,
sondern auf der Erreichung der Tatbestandsmerkmale
eines Disziplinarvergehens: dem  Gegenstand
(Verhaltensregeln); objektive Seite (Handlung -
Handlung oder Unterlassung eines Arbeitnehmers);
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Subjekt (Arbeitnehmer, der im Rahmen eines
individuellen  Arbeitsvertrags  beschiftigt  ist);
subjektive Seite (die Schuld einer Person als Zeichen
der disziplinarischen Verantwortung driickt sich in
Form von Vorsatz oder Fahrlédssigkeit aus) und der
Kausalzusammenhang zwischen der rechtswidrigen
Handlung und der schédlichen Folge [3].

Das Fehlen eines der oben genannten Elemente
bedeutet, dass die Abweichung und damit die
Verantwortung des Arbeitnehmers nicht bestehen
kann. Es gibt jedoch Félle, in denen die Handlung zwar
die Merkmale eines Disziplinarvergehens erfiillen
kann, es aber bestimmte spezifische Umsténde gibt.

Wenn sie es begehen, fithren sie zu dem Schluss,
dass das Verhalten des Autors in Wirklichkeit nicht
illegal oder asozial ist, dass er nicht schuldig ist
und dass seine Entlassung aus der Verantwortung
erforderlich ist [8].

Die regelméBige Evaluierung von Richtern ist ein
wichtiges Instrument zur Wahrung der Integritit und
Effizienz des Justizsystems. Durch eine detaillierte und
objektive Analyse der Arbeit von Richtern tragt dieser
Prozess dazu bei, ein hohes Mal} an Professionalitét
und Rechenschaftspflicht der Richter zu gewihrleisten.
Es hilft, Starken und solche, die verbessert werden
miissen, zu identifizieren und so Wachstums- und
Verbesserungsmoglichkeiten zu schaffen. Dariiber
hinaus trigt die Evaluierung dazu bei, das Vertrauen
der Offentlichkeit in das Justizsystem zu stirken,
indem sie Transparenz und ein Bekenntnis zu Qualitét
und Fairness unter Beweis stellt.

Unabhiéngig von der gewihlten Behorde erhilt der
RichterGarantienflireinfaires VerfahrengemafBArtikel
6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, die
ihm das Recht einrdumen, gegen die Entscheidung
Berufung einzulegen und Sanktionen zu verhdngen.
Disziplinarstrafen miissen in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem begangenen Vergehen stehen [1].

Die disziplinarische Verantwortung besteht aus
einem System von Rechtsnormen, die darauf abzielen,
diejenigen schuldhaft begangenen Handlungen
zu sanktionieren, durch die eine oder mehrere der
einer Person obliegenden Amtspflichten nicht erfiillt
werden, unabhingig davon, wie diese eingestuft sind.
Das Vorliegen einer disziplinarischen Haftung setzt
die Erfiillung der folgenden Voraussetzungen voraus:

— das Vorliegen eines Opfers von gesellschaftlichem
Wert, bestehend aus den Dienstpflichten und den durch
Gesetze und Vorschriften festgelegten Verhaltensregeln;

—das Vorliegen des Disziplinarvergehens, d. h. der
Person, die die Tétigkeit ausiibt, unabhingig von der
Art ihrer Einstufung;

— das Vorliegen einer Handlung, bei der eine oder
mehrere Amtspflichten nicht beachtet werden;

— das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
zwischen der begangenen Handlung und dem
erzielten Ergebnis;
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— die Schuld einer Person, die ein
Disziplinarvergehen begeht, die sich sowohl in Form
von Vorsatz als auch in Form von Schuld manifestiert.
Fiir das Entstehen einer disziplinarischen Haftung ist
es nicht erforderlich, dass durch die von dieser Person
begangene Disziplinarverfehlung unmittelbar oder
mittelbar ein materieller Schaden entstanden ist. Es
reicht aus, dass die Verfehlung als konkrete Handlung
begangen wurde, die zu einer schuldhaften Verletzung
der Amtspflichten oder Verhaltensregeln gefiihrt hat.
Dariiber hinaus hingt die disziplinarische Haftung
nicht von anderen Formen der Verantwortung ab und
ist personlicher Natur, sodass diese Art der Haftung
nicht fiir Handlungen einer anderen Person geltend
gemacht werden kann [6].

Wie wir in einem anderen Fall gezeigt haben[7],
Im Falle von Richtern, Staatsanwalten, Hilfsrichtern
des Obersten Kassations- und Strafgerichtshofs,
Justizinspektoren und Mitgliedern des Obersten
Richterrats wird die Disziplinaruntersuchung von
der Justizinspektion durchgefiihrt und die Sanktion
von den Abteilungen des Obersten Richterrats
entsprechend der Eigenschaft der Person (Richter oder
Staatsanwalt) verhidngt. Im Falle von Hilfsrichtern
werden Disziplinarstrafen jedoch vom Justizminister
verhidngt, auch wenn fiir sie die fiir Richter und
Staatsanwilte geltenden gesetzlichen Bestimmungen
gelten. Gleichzeitig ist zu beachten, dass die
Bestimmungen der Gesetzgebung iiber Richter und
Staatsanwilte nicht flir Justizpriifer gelten, deren
Disziplinarhaftung gesondert in Art. 18 des Gesetzes
Nr. 18. 303/2004 geregelt ist.

Im Fall Camelia Bogdan gegen Ruménien [4],Der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte priifte
die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den ruménischen Staat, in der dieser ebenfalls
»[--.] die Nichteinhaltung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit aufgrund des Fehlens einer
Verjahrungsfrist im innerstaatlichen Recht in Fragen
der disziplinarischen Haftung von Richtern [...]*
beanstandete. Der Gerichtshof bestitigte seine
in seiner Rechtsprechung vertretene Auffassung,
dass ,,gesetzliche Verjahrungsfristen, die zu den
Verjahrungsfristen fiir rechtliche Beschrankungen des
Rechts auf ein Gerichtsverfahren gehdren, mehreren
wichtigen Zwecken dienen: Sie gewéhrleisten
Rechtssicherheit, indem sie Fristen fiir die Einleitung
eines Verfahrens festlegen, sie schiitzen potenzielle
Beklagte vor Verzdgerungen, sie schiitzen potenzielle
Beklagte vor verspéteten Beschwerden, die unter
Umstdnden sogar schwer anzufechten sind, und die
Ungerechtigkeit zu verhindern, die entstehen kann,
wenn Gerichte mit der Entscheidung tiber Ereignisse
aus der fernen Vergangenheit auf der Grundlage von
Beweisen befasst werden, die nicht mehr zuverldssig
sind und aufgrund des Zeitablaufs unvollstindig
wiren®.
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Gleichzeitig stellte der Europdische Gerichtshof
fur Menschenrechte fest, dass die in diesem Fall
angewandten nationalen Rechtsvorschriften zwei
Verjahrungsfristen fiir die Einreichung einer
Disziplinarbeschwerde gegen einen Richter beim
HCJ vorsahen: zwei Jahre ab dem Zeitpunkt
der Straftat und dreiig Tage ab Abschluss der
Disziplinaruntersuchung. Der Gerichtshof stellte
fest, dass diese beiden durch innerstaatliches Recht
festgelegten Fristen sich auf die Verjdhrungsfristen
fir die Finleitung eines Disziplinarverfahrens
beziehen. Im vorliegenden Fall wurden beide
Verjahrungsfristen im Disziplinarverfahren gegen die
Beschwerdefiihrerin eingehalten. Was die Folgen des
Fehlens einer Verjahrungsfrist fiir die Anwendung von
DisziplinarmaBnahmen im vorliegenden Fall angeht,
stellt der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdefiihrerin
nicht die Moglichkeit genommen wurde, ihre
Verteidigung vorzubereiten, dass die vom SCM in
den Jahren 2016-2017 untersuchten Sachverhalte aus
dem Jahr 2014 stammen und dass nichts in den Akten
darauf hindeutet, dass die Betroffene Schwierigkeiten
bei der Vorbereitung ihrer Verteidigung gehabt haben
konnte. Das Gericht kam daher zu dem Schluss, dass
in dieser Hinsicht keine Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin vorlag.

Der Beratende Ausschuss der europdischen
Richter (CCJE) des FEuroparates hat eine neue
Stellungnahme zur disziplinarischen Haftung von
Richtern verabschiedet. Dieses Grundsatzpapier
enthdlt konkrete Empfehlungen, um ein sensibles
Gleichgewicht zwischen der Rechenschaftspflicht
der Justiz und der Achtung der richterlichen
Unabhéngigkeit zu  gewéhrleisten, die ein
grundlegender Pfeiler der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit ist.

Die Rechenschaftspflicht der Justiz ist eng mit
der Unabhingigkeit der Justiz verbunden. Wenn
die Rechenschaftspflicht der Justiz nicht klar und
angemessen geregelt ist, wird die Unabhingigkeit
der Justiz untergraben. Dies ist der Fall, wenn
Richter unter unklaren Umstinden mit potenziell
schadlichen Folgen fiir ihre Amtszeit und/oder ihre
Karriereaussichten konfrontiert sein kdnnen. Die
disziplinarische Haftung ist wichtig, um Richter
fiir Fehlverhalten bei der Ausiibung ihrer Aufgaben
gegeniiber der Offentlichkeit zur Rechenschaft zu
ziehen. Sie ist ein Mittel, mit dem die Offentlichkeit
sicherstellen kann, dass die Justiz ihre Aufgaben
ordnungsgemil3 wahrnimmt, und stirkt damit das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz [2].

In seinem Urteil in der Rechtssache Oleksandr
VolkovgegenUkraine[12],DasGerichtlegteeineReihe
von Kriterien fest, anhand derer beurteilt werden kann,
ob der HCJ als Disziplinarorgan der Justizverwaltung

Gericht auf seine bisherige Rechtsprechung und
beriicksichtigte relevante internationale Dokumente,
insbesondere Stellungnahmen und Empfehlungen
anderer Organe des Europarates. Erstens betonte der
Gerichtshof die Notwendigkeit einer bedeutenden
Vertretung von Richtern in einem solchen Gremium
und stellte fest, dass es ein wichtiger Beweis fiir
Unparteilichkeit ist, wenn mindestens die Hélfte
des Gerichts, einschlieBlich des Vorsitzenden mit
ausschlaggebender Stimme, aus Richtern besteht
(ebenda, Randnr. 109). Zweitens war es angesichts
der Bedeutung der Verringerung des Einflusses
politischer Gremien auf die Zusammensetzung
des Disziplinarorgans wichtig, das Verfahren zur
Auswahl der Richter fiir das Gremium zu bewerten
und dabei die Behorden, die sie nominiert hatten,
sowie die Rolle der Justizgemeinschaft in diesem
Prozess zu beriicksichtigen (ebenda, Randnr.
112). Drittens war es wichtig festzustellen, ob die
Mitglieder des Disziplinarorgans fest bei diesem
beschéftigt waren oder weiterhin auBlerhalb davon
arbeiteten und ihr Gehalt bezogen; denn im letzteren
Fall wiirde dies zwangsldufig bedeuten, dass sie
materiell, hierarchisch und administrativ von
ihren Hauptarbeitgebern abhingig waren, was ihre
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit gefidhrden
wiirde (ebenda, Randnr. 113). Viertens sollte der
Beteiligung von Vertretern der Staatsanwaltschaft
an der Zusammensetzung der Justizdisziplinarbehdrde
Beachtung geschenkt werden; die Einbeziehung des
Generalstaatsanwalts von Amts wegen sowie anderer
von der Staatsanwaltschaft delegierter Mitglieder wirft
angesichts der funktionalen Rolle der Staatsanwiélte in
nationalen Gerichtsverfahren Bedenken hinsichtlich
der Unparteilichkeit der Justizdisziplinarbehdrde
auf (ebenda, Abs. 114). Fiinftens kann eine solche
Doppelung von Funktionen, wenn Mitglieder
eines Disziplinarorgans an der Vorpriifung eines
Disziplinarverfahrens beteiligt sind und anschlieBend
an der Entscheidung desselben Verfahrens vor dem
Disziplinarorgan mitwirken, objektive Zweifel an der
Unparteilichkeit dieser Mitglieder aufkommen lassen
(ebenda, Abs. 115).

Schlussfolgerungen. Im Allgemeinen sind
Gegenstand  eines  Disziplinarvergehens  die
Dienstpflichten oder die durch Gesetze und
Vorschriften festgelegten Verhaltensregeln, die von
allen Richtern zu befolgen sind. Wie wir bereits
an anderer Stelle dargelegt haben, ist es fiir die
Disziplinarhaftung eines Richters erforderlich, dass
er gegen die Dienstpflichten oder die durch Gesetze
und Vorschriften festgelegten Verhaltensregeln
verstofBt, dass ein Kausalzusammenhang zwischen
der begangenen Handlung und dem Schaden fiir das
offentliche Wohl besteht und dass diese Handlung

die Anforderungen an Unabhédngigkeit wund schuldhaft begangen wurde, entweder in Form von
Unparteilichkeit erfiillt. Dabei bezog sich das Vorsatz oder in Form von Fahrléssigkeit.
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