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Ця стаття присвячена науковому дослідженню актуального питання 
про часові і сутнісні характеристики регулятивного цивільного 
правовідношення. Надано загальну характеристику врегульованого 
правом відношення як умови руху та способу конкретизації взаємин 
у суспільстві, зокрема, визначення їх суб’єктного складу, функцій, які 
їх учасники мають один стосовно одного. В роботі обстоюється теза, 
за якою суттєва роль належить правовідношенню і в конкретизації 
тривалості врегульованих ним суспільних відносин. Детально 
досліджений зміст цивільного відношення у регулятивному стані. 
Встановлено, що суб’єктивне право, яке належить його носієві, має 
кореспондувати конкретному обов’язку зобов’язаної особи. При цьому 
доводиться, що зміст можливої поведінки правоволодільця проявляється 
як через панування над боржником шляхом вимагання певної його 
поведінки, так і через власну активну поведінку уповноваженого. 
При цьому зобов’язаний суб’єкт мусить утримуватися від будь-
яких вчинків, що цьому перешкоджають. Відтак правовідносини 
створюють суб’єктам права конкретні соціальні можливості для 
задоволення певних їхніх потреб або власними діями, або діями 
інших осіб. Правильність такого підходу, зокрема, підтверджується 
аналізом темпоральних чинників, притаманних суб’єктивному 
матеріальному праву особи. Належне нормативне регулювання у цій 
царині полягає в тому, щоб забезпечити реальну можливість реалізації 
уповноваженою особою свого суб’єктивного права в межах адекватного 
та відповідного строку. Якщо час дії суб’єктивного права прямо не 
вказаний, для обчислення строку існування чи реалізації певного 
суб’єктивного права мають використовуватися критерії розумності. 
Взаємопов’язаність суб’єктивного матеріального права його носія 
з юридичним обов’язком зобов’язаної особи становлять квінтесенцію 
правовідношення. Головне, щоб суб’єктивне право здійснювалося 
упродовж часу, протягом якого воно існує. Після закінчення часу на 
регулятивну реалізацію права починається його порушення, а отже, 
настає дія охоронно-правового матеріального відношення.

РОЗДІЛ ІІІ. ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО І ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС;  
СІМЕЙНЕ ПРАВО; МІЖНАРОДНЕ ПРИВАТНЕ ПРАВО
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This article is devoted to the research of the topical issue of temporal and essential 
characteristics of the regulatory civil relationship. The general characteristic 
of the relation regulated by the law as conditions of movement and a way 
of concretization of relations in a society, in particular, definition of their 
subjective structure, functions which their participants have concerning each 
other is given. The thesis defends the essential role of the legal relationship in 
the concretization of the duration of social relations regulated by it. The content 
of civil relations in the regulatory state is studied in detail. It is established that 
the subjective right that belongs to its holder must correspond to the specific 
obligation of the obligated person. It is proved that the content of the possible 
behavior of the right holder is manifested both through domination over 
the debtor by demanding certain of his behavior, and through the own active 
behavior of the commissioner. In this case, the obligated entity must refrain 
from any acts that prevent this. Thus, legal relations create specific social 
opportunities for legal entities to meet certain needs or their own actions or 
the actions of others and are a social relationship provided by the hypothesis 
of legal norms, which is expressed in mutual legal rights and obligations 
of legal entities. The correctness of this approach, in particular, is confirmed 
by the analysis of temporal factors inherent in the subjective substantive law 
of the individual. Proper regulation in this area is to ensure a real opportunity 
for the authorized person to exercise his subjective right within an adequate 
and appropriate period. If the duration of a subjective right is not explicitly 
stated, reasonableness criteria should be used to calculate the existence or 
exercise of a particular subjective right. The interrelation of the subjective 
substantive law of its bearer with the legal obligation of the obligated person is 
the quintessence of the legal relationship. The main thing is that the subjective 
right is exercised during the time during which it exists. After the expiration 
of the time for the regulatory realization of the right, its violation begins, 
and consequently the effect of the protective-legal material relation occurs.

Вступ. Практично всі дії людини, її повнова-
ження та обов’язки мають тимчасовий характер, 
відтак час має виняткове значення для усвідом-
лення юридичної сутності та змісту взаємовідно-
син, в тому числі і тих, що охоплюються нормами 
цивільного законодавства. Матеріально-правові 
взаємодії суб’єктів мають практичне значення 
лише тоді, коли вони набувають правового вира-
ження. Правовідношення є умовою руху та спосо-
бом конкретизації суспільних відносин, зокрема, 
суб’єктного складу останніх, функцій, які їх учас-
ники мають один стосовно одного [1, c. 522]. Це 
урегульоване правом та охоронюване державою 
суспільне відношення, учасники якого висту-
пають як носії взаємно кореспондуючих один 
одному юридичних прав та обов’язків. Коли від-

ношення врегульоване правом, поведінка його 
учасників стає взаємопов’язаною та юридично 
фіксованою. Правовідносини також є суспіль-
ними взаєминами, в яких завдяки наявності права 
(сукупності правових ознак) виражаються, вини-
кають, змінюються та припиняють своє існування 
інші суспільні відносини [2, c. 33]. Учасники пра-
вовідношення виступають як носії суб’єктивних 
прав і обов’язків. Суттєва роль належить право-
відношенню і в конкретизації тривалості врегу-
льованих ним суспільних відносин. 

Цивілістична доктрина традиційно охоплю-
вала поняттям темпорального регулювання такі 
явища, як простір часу, протягом котрого має від-
бутися дія, та певна межа часу, з якої дія почина-
ється чи закінчується, або настає інший юридично 



40

Вісник Запорізького національного університету. Юридичні науки № 3. 2020            ISSN 2616-9444

значимий наслідок. Кожен з відомих дослідників 
в галузі цивілістики тією чи іншою мірою приділяв 
увагу цьому питанню. Достатньо вказати на праці 
І.Е. Енгельмана, О.Л. Боровиковського, М.А. Гур-
вича, В.П. Грибанова, О.С. Йоффе, О.О. Красавчи-
кова, Ю.К. Толстого та інших вчених. Із сучасних 
науковців слід згадати В.В. Луця, К.Ю. Лебедєву, 
П.М. Рабіновича, С.О. Сліпченка, Т.В. Боднар 
тощо. Завдяки проведеним науковим дослідженням 
у теорії права були напрацьовані окремі висновки 
щодо юридичного порядку регулювання строків. 
Водночас основні проблеми стосовно організації 
взаємодії суб’єктів залишаються не вирішеними. 
Зокрема, в практичній і навіть теоретичній пло-
щинах відбувається невиправдане змішування 
сутності регулятивних і охоронних правовідно-
син, часто окремі властивості охоронно-правового 
регулювання застосовуються для опосередкування 
регулятивних взаємин, і навпаки. Це найбільш 
яскраво проявляється під час оцінки часових про-
явів цивільних взаємодій, коли не виважено плу-
таються строки існування суб’єктивного права зі 
строками їх захисту. На досягнення визначеності 
у цьому питанні і спрямована ця праця.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У літературі існують різні погляди на сутність 
суб’єктивного цивільного права, котре входить 
до змісту правовідношення. Так, Г.Ф. Шершене-
вич вказував, що головним чинником для суб’єк-
тивного права є визначення того, що заборонено 
суб’єктові обов’язку. А вже з цього випливають 
можливості суб’єкта права [3, c. 574]. Приблизно 
такої ж позиції притримувався і Ф.К. Савиньї. Він, 
зокрема, зазначав, що свобода волі носія суб’єк-
тивного права має проявлятися у його пануванні, 
але останнє мусить спрямовуватися не на всю 
поведінку зобов’язаної особи, а лише на окрему її 
дію. Тоді ця дія буде підпорядкованою волі віри-
теля як виняток із загальної свободи зобов’яза-
ного суб’єкта. Подібне відношення панування над 
певною дією чужої особи і зветься зобов’язанням 
(оbligation) [4, c. 462]. Іншими словами, вказана 
правова позиція зводилася до того, що зміст пове-
дінки правоволодільця проявляється через пози-
тивні вчинки зобов’язаної особи і не реалізується 
через власну активну поведінку. Між тим, не 
викликає сумнівів, що повноваження можуть бути 
здійснені особою і шляхом самостійних позитив-
них дій, тоді як зобов’язаний суб’єкт при цьому 
мусить утримуватися від будь-яких вчинків, що 
цьому перешкоджають. Так, реалізація оренда-
рем повноважень, що входять до права володіти 
та користуватися майном, відбувається через його 
активні дії, тоді як інші особи позбавлені права 
йому в цьому перешкоджати [5, c. 31]. 

З огляду на це С.М. Братусь зазначав, що зміст 
суб’єктивного права полягає не лише в тому, 

що заборонено робити зобов’язаній особі, але 
й у поведінці, дозволеній суб’єкту [6, c. 33]. Не 
погоджуючись з таким визначенням, О.С. Іоффе 
вказував, що суб’єктивне право встановлює не 
дозволеність, а можливість певної поведінки його 
носія. Іншими словами, на думку вченого, суб’єк-
тивне право зводиться не до дозволених власних 
дій уповноваженого, а до забезпечення можливо-
сті здійснення цих дій, що досягається за допо-
могою юридичних засобів гарантування певної 
необхідної поведінки зобов’язаних осіб. Відтак 
суб’єктивне право – завжди право не на власні, 
а на чужі дії [1, c. 558–559]. Втім, наукове вчення 
про зміст суб’єктивного матеріального права 
продовжує розвиватися, і наразі найбільш вива-
женим виглядає така його юридична інтерпре-
тація, котра визначає не тільки поведінку одного 
з учасників взаємин. Суб’єктивне право охоплює 
два елементи у їх взаємопоєднанні: можливість 
визначення власної поведінки та вимогу належ-
ної поведінки від носіїв юридичного обов’язку 
[7, c. 382]. Іншими словами, правовідносини ство-
рюють суб’єктам права конкретні соціальні мож-
ливості для задоволення певних їхніх потреб або 
власними діями, або діями інших осіб і являють 
собою передбачене гіпотезою юридичної норми 
суспільне відношення, яке виражається у вза-
ємних юридичних правах і обов’язках суб’єктів 
права [8, c. 127].

Така правова позиція наразі знайшла досить 
широку підтримку у нашій цивілістиці [9, c. 26–27]. 
Правильність такого підходу, зокрема, підтвер-
джується аналізом темпоральних чинників, при-
таманних суб’єктивному матеріальному праву 
особи. Адже акти цивільного законодавства значно 
частіше не обмежують час існування суб’єктив-
ного права, а встановлюють строки (терміни) вико-
нання зобов’язання боржником. Скажімо, періоди 
виконання зобов’язань в таких цивільних угодах, 
як підряд, поставка, перевезення, є обов’язковими 
суттєвими чинниками, а умова про період вико-
нання зобов’язання може міститися в договорах 
майнового найму, купівлі-продажу, зберігання 
тощо. І хоча строк виконання боржником зобов’я-
зання може не встановлюватися угодою сторін, 
це не означає, що у зобов’язанні відсутній строк 
його здійснення. В цьому разі обов’язок боржника 
виконати зобов’язання виникає через конкрет-
ний час або негайно після вимоги кредитора, яку 
останній може пред’явити у будь-який момент. 
Таким чином, майже кожне зобов’язальне право- 
відношення має певний строк для виконання зобов’я-
зання боржником: він може бути визначений у дого-
ворі проміжком часу чи терміном, або невизначений. 
В тому й іншому разі цей строк має початковий і кін-
цевий терміни. Як неодноразово відмічалося у пра-
вовій літературі, важливою особливістю суб’єктив-



41

Herald of Zaporizhzhia National University. Jurisprudence  no. 3. 2020                              ISSN 2616-9444

ного матеріального права є забезпечення реальної 
можливості його реалізації управненою особою 
[10, c. 112–113]. При цьому важливо, щоб сукуп-
ність правових норм, котрі регулюють ті чи інші від-
носини, мала бути достатньою для чіткого і ясного 
вираження волі законодавця. Неповнота, прогалини 
закону, так як і його «перезавантаженість», створю-
ють умови для різного правозастосування. Сказане 
повною мірою стосується і правового позначення 
часових чинників суб’єктивного права. Дійсно, не 
можуть виникати цивільні права з невизначеним 
змістом чи такі, які не припускають їх фізичного 
здійснення. Те ж стосується і суб’єктивних прав, 
строк існування яких дорівнює нулю. Отже, кожне 
матеріальне право повинно мати період дії, протя-
гом якого воно може бути реалізоване. Тому строк 
існування суб’єктивного права не може бути «негай-
ним». На нашу думку, слід зробити уточнення змісту 
відповідного поняття. По-перше, хоча закон вживає 
зазначений термін для характеристики часу, протя-
гом якого боржник має виконати обов’язок, все ж 
він цілком стосується і часу існування права креди-
тора. Адже дія в часі суб’єктивного обов’язку від-
повідає такій же дії суб’єктивного цивільного права. 
А цивільне право, як уже вказувалося, не може існу-
вати мить, оскільки початковий та кінцевий терміни 
миттєвості співпадають. По-друге, треба погодитися 
з висловленою у науковій літературі думкою про те, 
що коли законодавець вважає за потрібне миттєве 
(негайне) виконання зобов’язання, то під цим тер-
міном треба розуміти мінімальний розумний строк, 
необхідний для вчинення конкретної дії [11, c. 210].

Строк існування того чи іншого суб’єктивного 
права може визначатися не лише правочинами, 
а й законом та іншими правовстановлюючими 
актами, зокрема, адміністративними. Виражені 
нормативно правила мусять бути всебічними 
та зрозумілими, коли поняття, поставлене в своїх 
межах, відокремлене від усіх суміжних, слова 
та вирази точні, коли вони виражають лише ті 
терміни, які призначені виражати, не більше, не 
менше [12, c. 238]. Проте наше законодавство не 
завжди виважено ставиться до цього питання: 
детально формулюючи зміст певного повнова-
ження особи, котре виникає за якихось обставин, 
воно часто залишає питання щодо тривалості цієї 
правомочності відкритим. У такому разі, якщо час 
дії суб’єктивного права прямо не вказаний, для 
обчислення строку існування чи реалізації пев-
ного суб’єктивного права мають використовува-
тися критерії розумності. За традицією, результат 
розуміння та порядок застосування тих чи інших 
законодавчих приписів визначається судовою 
практикою. На наше переконання, відмова від нор-
мативного напрацювання певних темпоральних 
чинників має розглядатися як винятковий захід, 
позаяк вона означає надання правозастосовним 

органам необмежених рамок судового розсуду під 
час вирішення цього питання. Як результат мож-
ливий суб’єктивізм, адже часто суди припуска-
ються досить широкого тлумачення змісту (в тому 
числі тривалості) конкретного правовідношення.

Взаємопов’язаність суб’єктивного матеріаль-
ного права його носія з юридичним обов’язком 
зобов’язаної особи (у тому числі і тих, чиї темпо-
ральні координати важко визначити за регулятив-
ного розвитку взаємодії) становлять квінтесенцію 
правовідношення. Однак досі залишається попу-
лярною висловлена колись у літературі думка 
про можливість виникнення суб’єктивних прав, 
не забезпечених зобов’язаною поведінкою інших 
осіб, оскільки закон передбачає, що підставою 
суб’єктивного права може бути не лише дого-
вір, згідно з яким контрагенти формують обсяги 
своїх прав та обов’язків, а й безпосередньо акт 
законодавства [13, c. 17]. Як приклад наводяться 
так звані нематеріальні блага – право на життя, 
на ім’я, свободу пересування тощо. Ми не згодні 
прийняти вказану тезу. Не може визнаватися пра-
вильним погляд, згідно з яким можливість існу-
вання певних суб’єктивних прав знаходиться поза 
правовідношенням, тобто без правового зв’язку 
з юридичним обов’язком інших осіб. Насправді 
суб’єктивне право як юридичне явище існуватиме 
лише тоді, коли воно тим чи іншим чином пов’я-
зане з обов’язками інших суб’єктів. Навіть якщо 
розглядати правовідношення власності чи інші 
абсолютні відношення, то слід вказати, що вони 
також містять конкретні права, забезпечені корес-
пондуючими обов’язками. У процесі їх регуля-
тивного здійснення (тобто здійснення у бажаний, 
нормативно встановлений спосіб) між правоволо-
дільцем та зобов’язаними суб’єктами виникають 
взаємини абсолютного характеру. Поведінка неви-
значеного кола зобов’язаних осіб полягає у тому, 
що вони не мають права перешкоджати носієві 
суб’єктивного права у його реалізації. Іншими 
словами, не мають права посягати на свободу 
здійснення правомочності [14, c. 4]. Невиконання 
такого обов’язку є порушенням повноважень 
правоволодільця, наслідком якого є виникнення 
суб’єктивного права на захист, котре реалізується 
вже у зобов’язальному відношенні.

Натомість у юридичних взаєминах суб’єк-
тивне матеріальне право від самого виникнення 
є складовим елементом зобов’язального відно-
шення, і йому неодмінно кореспондує обов’язок 
іншого суб’єкта щодо вчинення певного діяння 
(дії або бездіяльності), спрямованого для задо-
волення (здійснення) прав та інтересів вірителя. 
Як ми щойно відмітили, в доктрині прийнято вва-
жати, що зміст цивільного зобов’язання станов-
лять обов’язок боржника вчинити певну дію (або 
утриматися від неї) та право кредитора вимагати 
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даного діяння. Відтак через зобов’язання персоні-
фікується правове становище особи [15, c. 11–12]. 
Подібний підхід можна спостерігати і у чинному 
цивільному законодавстві (ст. 509 ЦКУ). На нашу 
думку, таке визначення не зовсім коректне. І пере-
дусім тому, що в цивілістиці використання термі-
нів як синонімів можливе лише тоді, коли вказані 
терміни не мають конкретного правового визна-
чення. Між тим, вираз «вимога» переважно асо-
ціюється зі здійсненням письмового або усного 
звернення управленого суб’єкта до зобов’язаного. 
Саме в такому сенсі він неодноразово зустрі-
чається у цивільному законі (ст. 680 ЦКУ). Від-
так доцільніше характеризувати зобов’язання як 
сукупність обов’язку боржника виконати певне 
діяння та права кредитора на отримання пози-
тивного ефекту такого діяння. А термін «вимога» 
правильно було б вживати радше у випадках, 
коли здійсненню права має сприяти явно вира-
жена активна дія управненої особи. Наприклад, 
змістом грошового зобов’язання за договором 
купівлі-продажу є обов’язок покупця передати 
грошову суму та право продавця речі отримати 
(не слід плутати з терміном «прийняти», бо при-
йняття виконання часто є обов’язком суб’єкта 
за зовсім іншим зобов’язанням) вказані кошти.  
За майновим зобов’язанням з договору оренди 
орендар вправі отримати майно в користування  
(а не вимагати надати йому вказане право), а орен-
додавець зобов’язаний передати це майно. 

Свого часу в літературі була виказана думка, що 
суб’єктивне право в своєму розвиткові проходить 
декілька стадій, зокрема, стадії правоздатності 
(потенційного стану права), виникнення суб’єк-
тивного права з настанням певних юридично 
значимих факторів (правового стану) та реаліза-
ції суб’єктивного права [16, c. 161]. Залишаючи 
без коментарів доцільність віднесення прав, що 
лежать у сфері можливого, до елементів суб’єк-
тивного права чи до змісту правоздатності, все ж 
можемо відзначити, що відділення стану існування 
права від періоду його реалізації є неправильним 
з методологічного погляду. Такий підхід, як би того 
не хотіли його апологети, все одно не дозволить 
дати наочну відповідь на питання, як із пізнання 
обмеженого переліку речей, з неповної індукції 
отримати висновки, що мають всезагальний харак-
тер. Зміст суб’єктивного права становить обсяг 
дозволеної поведінки управненої особи, яку вона 
може здійснити для реалізації свого права. Іншими 

словами, суб’єктивне право – це міра можливої 
поведінки уповноваженої особи. В цивілістичній 
науці переконливо доводиться, що можлива пове-
дінка, яка становить зміст суб’єктивного права, 
та поведінка, спрямована на здійснення права, 
співвідносяться між собою як можливість і дій-
сність [17, c. 32]. Відтак, реалізуючи своє право, 
суб’єкт вчиняє реальні вольові дії, перетворюючи 
зазначену можливість на реальність. Суб’єктивне 
право може бути здійснене носієм відразу після 
його виникнення (позичка запальнички), може реа-
лізуватися в певний, іноді досить тривалий, період 
після цього (якщо подібна реалізація передбачає 
одноразове діяння – повернення грошей), зреш-
тою, може здійснюватися шляхом неодноразового 
тривалого виконання навіть щомиті (користування 
орендованим майном). Головне, щоб суб’єктивне 
право здійснювалося упродовж часу, протягом 
якого воно існує. Здійснення права – це спосіб його 
буття, перетворення соціальних потреб на дій-
сність. Після закінчення часу на регулятивну реа-
лізацію права починається його порушення, а отже, 
настає дія охоронно-правового відношення.

З викладеного можемо зробити певні висно-
вки. Суспільні відносини, незалежно від того, 
мають вони правове закріплення чи ні, є певними 
об’єктивними явищами, що існують в просторі 
та часі. Суб’єктивні права та обов’язки учасни-
ків цих відносин теж мають просторові та часові 
межі. Навіть більше досить часто саме фактор 
часу має іноді вирішальний вплив на зміст суб’єк-
тивного права або призводить до його зміни. Для 
реалізації можливості судового захисту необхід-
ною умовою є юридичний факт (час або подія), 
з настанням якого законодавство пов’язує виник-
нення права на захист. Питання про строки (тер-
міни) виконання зобов’язання контрагентом за 
договором є дуже суттєвим, адже від визначення 
моменту, з якого наступає обов’язок боржника 
виконати певне зобов’язання, та моменту, яким 
закінчується такий обов’язок, тобто від встанов-
лення строку виконання зобов’язання, залежить 
можливість подальшого здійснення вірителем 
(кредитором) свого суб’єктивного права і, зреш-
тою, його захисту. Для реалізації можливості судо-
вого захисту необхідною умовою є юридичний 
факт (час або подія), з настанням якого законодав-
ство пов’язує виникнення права на захист. І саме 
від моменту правопорушення регулятивне право-
відношення припиняється і настає охоронне.
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