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Обставини, що підлягають встановленню на початковому етапі розслідування 
заволодіння чужим майном, вчиненого шляхом зловживання службовим становищем  

із залученням іноземців
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У статті досліджено обставини, що підлягають встановленню на 
початковому етапі розслідування заволодіння чужим майном, вчиненого 
шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем 
із залученням іноземців. Дослідженням визначено три блоки обставин, 
що підлягають доказуванню під час розслідування заволодіння чужим 
майном, вчиненого шляхом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем із залученням іноземців. Особливу увагу звернуто 
на такі обставини, що підлягають встановленню на початковому етапі 
розслідування вказаного кримінального правопорушення, як: 1) подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини 
вчинення кримінального правопорушення); 2) винуватість обвинуваченого 
у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета 
вчинення кримінального правопорушення; 3) вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат. 
Визначено перелік країн, у яких найчастіше утримують службові особи 
грошові кошти, якими вони заволоділи шляхом зловживання своїм 
службовим становищем.
Висвітлено, що на початковому етапі розслідування кримінального 
провадження задля ефективного його проведення та надання правової 
оцінки усім учасникам вчинення заволодіння коштами з використанням 
іноземців необхідно провести аналіз та дослідити законодавства країн, 
у яких зареєстровані компанії, які фігурують у розслідуванні, та країн, 
у банківських установах яких відкриті рахунки цих компаній.
Висновками встановлено, що з’ясування обставин, які підлягають 
встановленню на початковому етапі розслідування такого виду кримінального 
правопорушення, є дуже відповідальною роботою правоохоронних органів 
України, адже від їх роботи залежить не лише доведення винуватості 
усіх причетних до цього злочину осіб, а і повернення усього викраденого 
майна у власність держави. Тому, орієнтуючись на досвід окремих країн, 
з метою вдосконалення наявних механізмів повернення активів, одержаних 
злочинним шляхом, потрібно внести зміни до законодавства нашої 
держави, чим запровадити правовий інститут стягнення в дохід держави 
необґрунтованих активів до закінчення кримінального провадження.
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Article is aimed to determine the circumstances subject to identification 
at the initial stage of investigating the expropriation of property, committed 
through power abuse with the involvement of foreigners. We have identified 
three categories of circumstances to be proved during the investigation 
of property expropriation committed through power abuse with the involvement 
of foreigners. Particular attention is paid to the following circumstances which 
are to be established at the initial stage of this criminal offense investigation: 
1) criminal offense (time, place, method and other circumstances 
of the criminal offense);
2) the fault of the accused on the commission of a criminal offense, its 
form, the motive and purpose of the criminal offense;
3) the type and amount of damage caused by a criminal offense, as well as 
the amount of procedural costs. The list of countries where officials most 
often keep the assets expropriated through power abuse is presented.
It is highlighted that at the initial stage of the criminal investigation, in 
order to conduct it effectively and provide a legal assessment to all persons 
involved in expropriation of funds with participation of foreigners, it is 
necessary to analyze and investigate the legislation of countries where 
companies under investigation are registered and countries whose banking 
institutions are used to open accounts for these companies.
In addition, it was emphasized that the accumulated experience of some 
foreign countries should be used to improve the existing mechanisms for 
the recovery of illegally obtained assets and national legislation to fully 
introduce the legal mechanism of unjustified assets recovery for the benefit 
of state prior to the  criminal proceedings completion.

Вступ. Розслідування кримінальних право-
порушень у сфері службової діяльності є досить 
складною категорією кримінальних правопо-
рушень для органів досудового розслідування, 
особливо якщо це відбувається відносно таких 
специфічних кримінальних правопорушень, які 
спрямовані на заволодіння чужим майном, вчи-
неного шляхом зловживання службовим ста-
новищем із залученням іноземців. На цей час 
маємо змогу спостерігати високий рівень коруп-
ції у вищих органах нашої держави. Без сумніву, 
цьому явищу потрібно протидіяти та усіма силами 
намагатися викорінити його із життя українського 
суспільства. Водночас це є складна та кропітка 
робота, якою займаються правоохоронні органи. 
Тому хочемо звернути увагу саме на обставини, 
що підлягають встановленню на початковому 
етапі розслідування заволодіння чужим майном, 
вчиненого шляхом зловживання службовим ста-
новищем із залученням іноземців.

Мета статті – визначити обставини, що підля-
гають встановленню на початковому етапі розслі-
дування заволодіння чужим майном, вчиненого 
шляхом зловживання службовим становищем із 
залученням іноземців.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Дослідженням питань щодо визначення 
обставин, що підлягають встановленню під час 
розслідування кримінальних правопорушень, 
які спрямовані на заволодіння чужим майном, 
вчиненого шляхом зловживання службовою 
особою своїм службовим становищем, займа-
лися такі науковці, як Ю.П. Аленін, С.А. Аль-
перт, В.Д. Арсеньєв, В.П. Бахін, Л.М. Білецька, 
Р.С. Бєлкін, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубінський, 
В.С. Зеленецький, М.І. Костін, М.В. Костиць-
кий, В.С. Кузьмічов, А.М. Ларін, В.К. Лисиченко, 
П.А. Лупинська, М.М. Михеєнко, В.В. Молдаван, 
В.Т. Нор, М.А. Погорецький, М.В. Салтевський, 
Н.В. Сибільова, С.В. Слінько, С.М. Стахівський, 



142

Вісник Запорізького національного університету. Юридичні науки № 3. 2020            ISSN 2616-9444

М.С. Строгович, В.М. Тертишник, Ф.Н. Фатку-
лін, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило. 
Водночас залишається недослідженим питання 
обставин, що підлягають встановленню на почат-
ковому етапі розслідування заволодіння чужим 
майном, вчиненого шляхом зловживання служ-
бовою особою своїм службовим становищем із 
залученням іноземців. Саме залучення іноземців 
до вчинення такого виду злочину зумовлює засто-
сування інших процедур розслідування слідчим 
органу досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу. Задля досяг-
нення вищевказаної мети для початку нам 
потрібно з’ясувати, яке ж місце у структурі кри-
міналістичної методики займають обставини, що 
підлягають встановленню під час розслідування 
кримінальних правопорушень.

Одні науковці схиляються до думки, що 
потрібно відмежовувати обставини, які підляга-
ють встановленню у кримінальному провадженні, 
від криміналістичної характеристики [1, с. 485]. 
Інші, наприклад, І.О. Возгрін, вважають, що обста-
вини, які підлягають встановленню, та криміна-
лістична характеристика є одними із видів довід-
кової криміналістичної інформації, необхідної 
слідчому та прокурору для успішної організації 
кримінального переслідування осіб, які вчинили 
злочин [2, с. 302]. Є також погляд В.І. Галагана, 
який відносить криміналістичну характеристику 
злочинів та обставини, що підлягають встанов-
ленню, як два окремих, однак взаємопов’язаних 
елементи, до структури методики розслідування 
окремих видів злочинів [3, с. 26].

На нашу думку, обставини, що підлягають 
встановленню у конкретному кримінальному 
правопорушенні, потрібно відділяти від кримі-
налістичної характеристики, хоча між ними існує 
взаємозв’язок, який також потрібно враховувати. 
Адже криміналістична характеристика певного 
кримінального правопорушення формується 
завдяки аналізу й узагальненню криміналістич-
них характеристик сукупності конкретних кри-
мінальних правопорушень, а відповідно, надати 
таку характеристику можна лише за умови їх роз-
криття, тобто з’ясування обставин, що підляга-
ють встановленню.

Варто зазначити, що обставини, які підляга-
ють встановленню, та обставини, які підляга-
ють доказуванню у кримінальному провадженні, 
кореспондуються. Водночас у кримінальному 
процесуальному праві їх називають «предметом 
доказування» [4, с. 131].

Як зазначає С.М. Стахівський, метою кри-
мінально-процесуального доказування є вста-
новлення об’єктивної істини, а її досягнення 
можливе лише тоді, коли під час провадження 
у кримінальній справі з достатньою повнотою 

і достовірністю будуть встановлені усі факти 
і обставини, які мають значення для правильного 
вирішення цієї справи. Сукупність таких фак-
тів і обставин утворюють предмет доказування 
у кримінальній справі [5].

Своєю чергою В.Г. Гончаренко вказує, що 
саме та істина, в якій відображається незалежна 
від суб’єкта дійсність, і повинна бути встанов-
лена у розслідуванні та у судовому розгляді кри-
мінальних справ [6].

Предмет доказування забезпечує фактичну 
основу для правильної кримінально-правової ква-
ліфікації вчиненого особою (особами) суспіль-
но-небезпечного діяння, цілеспрямоване здійс-
нення сторонами процесуальних повноважень 
у кримінально-процесуальному провадженні 
у конкретній справі, індивідуалізацію криміналь-
ного покарання винних осіб та відшкодування 
завданої шкоди [7].

Задля досягнення вказаної у науковій статті 
мети зупинимось і на тому, що процес розсліду-
вання злочинів включає в себе такі етапи: початко-
вий етап розслідування, подальший і завершаль-
ний. Ці етапи є характерними і для кримінальних 
правопорушень, що спрямовані на заволодіння 
чужим майном, вчиненого шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим становищем 
із залученням іноземців. На нашу думку, почат-
ковий етап розслідування вказаного криміналь-
ного правопорушення є одним із найважливіших, 
оскільки саме на цьому етапі проводиться комп-
лекс процесуальних і не процесуальних дій, від 
яких залежить майбутній очікувальний результат 
слідчої діяльності та подальше направлення кри-
мінального провадження до суду.

Доречно було зазначено А.В. Мазуром, 
який вказав, що на початковому етапі визнача-
ють загальний напрям розслідування, висува-
ють і перевіряють перші слідчі версії, планують 
подальші дії. Відповідно до отриманої первинної 
інформації, наслідків її перевірки і логічної оцінки 
орган досудового розслідування визначає першо-
рядні завдання, розробляє стратегію і скеровує 
весь хід подальшого розслідування [8, с. 435].

Інформація про структурні елементи предмета 
доказування, її обсяг на певному етапі розсліду-
вання, особливо на початковому, надають можли-
вість слідчому висувати версії та планувати роз-
слідування. Предмет доказування також зумовлює 
вибір слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій під час розслідування конкрет-
ного кримінального правопорушення під час досу-
дового розслідування. У науці кримінального про-
цесу предмет доказування визначається як система 
обставин, які виражають властивості та зв’язки 
події, що досліджується, важливі для правиль-
ного вирішення кримінальної справи та прийняття 
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процесуальних профілактичних заходів у справі, 
а також для реалізації у кожному конкретному 
випадку завдань судочинства [9; 10; 11].

Якщо звернути увагу на розслідування кон-
кретного виду кримінального правопорушення, 
то, крім загального кола обставин, зазначених 
у законі, може виникнути необхідність і у дослі-
дженні інших доказових фактів, які не входять 
до предмета доказування, але мають важливе 
значення для розгляду справи по суті. Тому вва-
жаємо, що під час розслідування заволодіння 
чужим майном, вчиненого шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим станови-
щем із залученням іноземців, доказуванню нале-
жать такі обставини: 

1) передбачені ст. 91 Кримінального процесу-
ального кодексу (далі – КПК) України; 

2) встановлені диспозицією ст. 191 Криміналь-
ного кодексу (далі – КК) України; 

3) які не входять до предмета доказування, 
але мають важливе значення для розгляду справи  
по суті.

Водночас доказуванню підлягають і обста-
вини, що пом’якшують та обтяжують покарання 
(ст. ст. 66, 67 КК України), обставини, які виклю-
чають кримінальну відповідальність або є під-
ставою для закриття кримінального провадження 
(ст. 284 КПК України), обставини, що є підставою 
для звільнення від кримінальної відповідальності 
або покарання (ст.ст. 285–288 КПК України, роз-
діли ІХ і ХІІ КК України). 

З огляду на викладене обставини, які підляга-
ють встановленню на початковому етапі розслі-
дування заволодіння чужим майном, вчиненого 
шляхом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем із залученням інозем-
ців, потрібно також розглядати в контексті вимог 
ст. 91 КПК України, якими є: 

1) подія кримінального правопорушення (час, 
місце, спосіб та інші обставини вчинення кримі-
нального правопорушення);

2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кри-
мінального правопорушення, форма вини, мотив 
і мета вчинення кримінального правопорушення;

3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, а також розмір процесуаль-
них витрат;

4) обставини, які впливають на ступінь тяж-
кості вчиненого кримінального правопорушення, 
характеризують особу обвинуваченого, обтяжу-
ють чи пом’якшують покарання, які виключають 
кримінальну відповідальність або є підставою 
закриття кримінального провадження;

5) обставини, що є підставою для звільнення 
від кримінальної відповідальності або покарання;

6) обставини, які підтверджують, що гроші, 
цінності та інше майно, які підлягають спеці-

альній конфіскації, одержані внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення та/або є дохо-
дами від такого майна, або призначалися (вико-
ристовувалися) для схиляння особи до вчинення 
кримінального правопорушення, фінансування 
та/або матеріального забезпечення кримінального 
правопорушення чи винагороди за його вчинення, 
або є предметом кримінального правопорушення, 
у тому числі пов’язаного з їх незаконним обігом, 
або підшукані, виготовлені, пристосовані або 
використані як засоби чи знаряддя вчинення кри-
мінального правопорушення;

7) обставини, що є підставою для застосування 
до юридичних осіб заходів кримінально-право-
вого характеру [12].

Зупинимося на ключових обставинах, якими 
є передбачені у пунктах 1-3 ст. 91 КПК України, 
що підлягають встановленню на початковому 
етапі розслідування заволодіння чужим майном, 
вчиненого шляхом зловживання службовою осо-
бою своїм службовим становищем із залученням 
іноземців, при цьому не зупиняючись на загаль-
них обставинах, що підлягають встановленню 
під час розслідування усіх корупційних правопо-
рушень та розкрадань, що відбуваються без залу-
чення іноземців.

Щодо події кримінального правопорушення, 
то необхідно розмежувати події, які відбувались 
на території України, та ті, які відбувались за її 
межами. Стосовно доведення події кримінального 
правопорушення в частині обставин, що були вчи-
нені за межами України, необхідно для початку 
визначити можливі країни, під юрисдикцією яких 
вчинено злочин, детермінувати обсяги інформа-
ції, яку можливо отримати на території кожної 
з країн, та шляхом проведення міжнародного спів-
робітництва встановити істину.

Щодо винуватості обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення, форми вини, 
мотиву і мети вчинення кримінального право-
порушення, то органу досудового розслідування 
передусім необхідно визначити коло іноземців, 
які були залучені до вчинення злочину, та встано-
вити роль кожного з них, встановивши, чи містять 
ознаки злочину дії, що були вчинені кожним з них, 
та чи поширює КК України, згідно зі статтею 8, 
свою дію на них. При цьому можуть бути випадки 
як залучення іноземцями громадян України до 
вчинення злочинів, так і залучення громадянами 
України іноземців. 

Щодо виду і розміру шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням. Одним із найважчих 
під час доказування факту вчинення заволодіння 
чужим майном, вчиненого шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим становищем 
із залученням іноземців, є встановлення виду 
і розміру шкоди, завданої кримінальним право-
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порушенням. Згідно з ч. 2 ст. 242 КПК України 
слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити 
проведення експертизи щодо визначення розміру 
матеріальних збитків, якщо потерпілий не може їх 
визначити та не надав документ, що підтверджує 
розмір такої шкоди, розміру шкоди немайнового 
характеру, шкоди довкіллю, заподіяного кримі-
нальним правопорушенням.

Типовою слідчою ситуацією під час розслі-
дування заволодіння чужим майном, вчиненого 
шляхом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем із залученням інозем-
ців, є встановлення факту закупівлі державним 
підприємством товарно-матеріальних цінностей 
через спеціально створеного посередника-нере-
зидента, який своєю чергою закуповує ці товар-
но-матеріальні цінності у його виробника за 
значно нижчою ціною. 

З огляду на викладене на початковому етапі 
розслідування заволодіння чужим майном, вчи-
неного шляхом зловживання службовою особою 
своїм службовим становищем із залученням 
іноземців, необхідно встановити вартість облад-
нання, яке було закуплено, та розмір корупцій-
ного складника під час здійснення купівлі / про-
дажу обладнання. 

При цьому під час досудового розсліду-
вання кримінального провадження можуть бути 
випадки, коли факт спричинення збитків немож-
ливо встановити шляхом вивчення бухгалтерської 
документації. Це може підтверджуватися матері-
алами проведених негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, під час яких встановлений факт змови 
між учасниками тендерної процедури із керівни-
ком та членами тендерного підприємства щодо 
попереднього завищення цінових пропозицій, які 
вносяться до державного підприємства з метою 
подальшого скерування частини коштів в їх 
інтересах. Яким чином судовий експерт-еконо-
міст під час проведення економічної експертизи 
може встановити ці обставини? Експерт-еконо-
міст може за результатами вивчення даних бух-
галтерського обліку встановити ціну, за якою це 
обладнання було придбане компанією-нерезиден-
том у виробника, ціну, за яку це обладнання було 
реалізовано державному підприємству, а також 
суму коштів, які було скеровано як «відкат» пра-
цівнику державного підприємства. У разі відсут-
ності змови між учасниками, за звичайного тор-
гового посередництва (дистриб’ютерства) під час 
продажу обладнання виробника компанією-нере-
зидентом ці діяння можуть не містити складу зло-
чину та мати цілком законний характер. Тоді яким 
чином експерт за видимої законності проведення 
тендерної процедури може констатувати, що різ-
ниця у ціні купівлі обладнання та його реалізації 
є збитками для держави? Вважаємо, що експерт 

під час проведення експертизи має встановити 
конкретну суму «відкату» (тобто суму, на яку 
була завищена вартість обладнання для держав-
ного підприємства через наявність корупційного 
складника), що є типовим способом заволодіння 
чужим майном, вчиненого шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим становищем 
із залученням іноземців, а чи є ця сума збитками 
(шкодою), завданими державному підприємству, 
слідчий, прокурор, суд мають оцінити за своїм 
внутрішнім переконанням під час складання 
повідомлення про підозру, обвинувального акту, 
вироку. При цьому відсутність формулювання 
у висновку експерта того, що певна встановлена 
ним сума є збитками для державного підпри-
ємства, відповідає п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України 
та є достатньою умовою для притягнення до кри-
мінальної відповідальності певної особи. 

Варто звернути увагу і на обставини, що підля-
гають встановленню на початковому етапі розслі-
дування заволодіння чужим майном, вчиненого 
шляхом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем із залученням іноземців, 
де грошові кошти перераховуються на рахунки 
фіктивних компаній.

Як свідчать результати аналітичного дослі-
дження, проведеного у 2019 році Державною 
службою фінансового моніторингу України 
(далі – Держфінмоніторинг), найбільш прива-
бливими юрисдикціями для створення компа-
ній з номінальними власниками залишаються 
офшорні зони. Однак сьогодні до таких юрис-
дикцій приєднались країни, в яких максимально 
спрощений порядок реєстрації компаній і гра-
нично знижені податки на прибуток. Зазвичай 
це карликові, острівні держави, колишні коло-
нії. Також до таких країн належать юрисдикції, 
де, з одного боку, високий рівень податкового 
навантаження і жорсткі аудиторські правила, 
а з іншого – діє система спеціальних податко-
вих пільг, які насамперед стосуються діяльності 
холдингових, фінансових і торгових компаній. 
Податки, що стягуються під час вивозу і репатрі-
ації дивідендів, банківських відсотків, платежів 
роялті та інших видів доходу, значно знижені. 
Зазначені країни відрізняються ліберальним 
режимом проведення платежів і можливістю 
створювати оперативні холдинги, фінансові ком-
панії та пільгові торгові фірми. Вони не стільки 
ведуть свою підприємницьку діяльність, скільки 
відповідають за транзит товарів, капіталів і дохо-
дів від них. Ці фірми обслуговують діяльність 
інших іноземних компаній материнської фірми. 
Приклади країн з помірною податковою систе-
мою – Нідерланди, Швейцарія, Ірландія, Люк-
сембург. Ще однією із привабливих країн для 
ведення номінального бізнесу можна назвати 
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Об’єднані Арабські Емірати (ОАЕ). Попри той 
факт, що реєстрація компанії в ОАЕ може бути 
виключно за участю місцевого спонсора з част-
кою володіння не менше 51%, є фірми, які нада-
ють послуги номінального спонсора. 

Також для юридичних осіб з непрозорою 
структурою власності найбільш характерним міс-
цем реєстрації бенефіціарів є такі країни: Кіпр – 
40%; Британські Віргінські острови – 20%; Лат-
вія – 5%; Естонія – 5%. 

Серед інших країн та територій Держфінмо-
ніторинг відмічає Острів Гернсі, Острів Джерсі, 
Острів Мен, Острів Олдерні, Бахрейн, Беліз, 
Андорра, Гібралтар, Монако, Ангілья, Анти-
гуа і Барбуда, Аруба, Багамські Острови, Барба-
дос, Бермудські Острови, Британські Віргінські 
Острови, Віргінські Острови (США), Гренада, 
Кайманові Острови, Монтсеррат, Нідерландські 
Антильські Острови, Пуерто-Ріко, Сент-Він-
сент і Гренадіни, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, 
Співдружність Домініки, Теркс і Кайкос, Лібе-
рія, Сейшельські Острови, Вануату, Маршаль-
ські Острови, Науру, Ніуе, Острови Кука, Самоа, 
Мальдівська Республіка [13].

Розслідуючи факти заволодіння чужим май-
ном, вчиненого шляхом зловживання службо-
вою особою своїм службовим становищем із 
залученням іноземців, зазначену статистику 
треба мати на увазі, оскільки більшість коштів, 
одержаних в результаті вчинення злочинів зазна-
ченої категорії, «осідають» на розрахункових 
рахунках компаній зареєстрованих у вказаних 
юрисдикціях, або які мають рахунки, відкриті 
у вказаних юрисдикціях. 

До вказаного списку необхідно додати улю-
блені для учасників корупційних схем в Україні 
банківські установи Латвійської Республіки. На 
стороні латвійських банкірів завжди було вільне 
володіння російською мовою, що сприяло широ-
кому залученню до їх банківських установ клієн-
тів із пострадянських країн. 

Для легалізації коштів, отриманих злочинним 
шляхом, використовується кругообіг капіталів 
через офшорний фінансовий центр (далі – ОФЦ), 
який дістав назву «розмивання бази оподатку-
вання та переміщення прибутків у низько подат-
кові юрисдикції» (Base erosion and profit shifting, 
BEPS) і реалізовується у такій послідовності: 

– на першому етапі необхідно використати 
наявні можливості для вимивання коштів до ОФЦ. 
Для цього можуть підійти торговельні операції за 
завищеними цінами, фіктивні угоди, здійснення 
інвестицій за кордон тощо; 

– на другому етапі (який не є обов’язковим) 
кошти направляються з ОФЦ до престижних 
юрисдикцій, де використовуються в низці угод, 
що маскує їхнє походження; 

– на третьому етапі бенефіціар капіталів може 
зробити вибір щодо подальшого використання 
коштів: залишити їх у престижній юрисдикції для 
спадкоємців чи безбідної старості або повернути 
до країни походження капіталу в формі інвести-
цій, прямих кредитів і фідуціарних депозитів, що 
у сукупності з дотриманням ОФЦ норм конфіден-
ційності викривляє коректне сприйняття похо-
дження капіталів; 

– на четвертому етапі відбувається черговий 
виток вимивання капіталів – резиденти країни 
справжнього походження капіталу сплачують 
дивіденди за прямими інвестиціями та проценти 
за борговими зобов’язаннями. Зазвичай країни 
надають державні гарантії щодо повернення іно-
земних інвестицій та погашення міжнародних 
боргів, що дозволяє багатьом бізнесменам і корум-
пованим політикам «закрити власні позиції», 
якщо політична або фінансова ситуація в країні 
загостриться [14].

Основними негативними наслідками для еко-
номік країн, що допускають вимивання капіталів, 
є неефективне інвестування (кошти залучаються 
не найефективнішим бізнесом, а тим, який нале-
жить реальному власнику капіталу) та підрив 
конкуренції всередині країни через нерівні умови 
щодо оподаткування прибутку [15; 16].

На початковому етапі розслідування кримі-
нального провадження задля ефективного його 
проведення та надання правової оцінки усім 
учасникам вчинення заволодіння коштами з вико-
ристанням іноземців необхідно провести аналіз 
та дослідити законодавства країн, у яких зареє-
стровані компанії, які фігурують у розслідуванні, 
та країни, у банківських установах яких відкриті 
рахунки цих компаній. 

В Україні важливим складником ефективної 
протидії корупції, відмиванню коштів та органі-
зованій злочинності є повернення активів, одер-
жаних злочинним шляхом. На цей час у багатьох 
країнах світу з метою вдосконалення наявних 
механізмів повернення активів, одержаних зло-
чинним шляхом, набуває поширення правового 
інституту стягнення в дохід держави необґрунто-
ваних активів до закінчення кримінального про-
вадження, або цивільна конфіскація. 

У законодавстві нашої держави лише нещо-
давно з’явилося таке поняття, як «стягнення 
в дохід держави необґрунтованих активів до 
закінчення кримінального провадження». Тому, 
орієнтуючись на досвід окремих країн, з метою 
вдосконалення існуючих механізмів повернення 
активів, одержаних злочинним шляхом, потрібно 
внести зміни до законодавства нашої держави, чим 
запровадити правовий інститут стягнення в дохід 
держави необґрунтованих активів до закінчення 
кримінального провадження.
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Висновки. Отже, провівши вищевикладене 
дослідження та визначивши обставини, що під-
лягають встановленню на початковому етапі 
розслідування заволодіння чужим майном, 
вчиненого шляхом зловживання службовим 
становищем із залученням іноземців, вважа-
ємо, що початковий етап розслідування вказа-

ного кримінального правопорушення є одним 
із найважливіших. Адже саме на цьому етапі 
проводиться комплекс процесуальних і непро-
цесуальних дій, від яких залежить майбут-
ній очікувальний результат слідчої діяльності 
та подальше спрямування кримінального про-
вадження до суду. 
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