
81

Amparo						         No. 2. 2023 				               ISSN 2786-5649

РОЗДІЛ VІ. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС  
ТА КРИМІНАЛІСТИКА; СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА;  

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ

УДК 343.137:[343.91-056.34:343.268]                                                                      DOI https://doi.org/10.26661/2786-5649-2023-2-11

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗМІНИ ПОРЯДКУ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ  
ПРИ ВИЯВЛЕННІ ПСИХІЧНОГО РОЗЛАДУ В ОБВИНУВАЧЕНОГО

Тищенко О. І.
кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри кримінального процесу
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого
вул. Пушкінська, 77, Харків, Україна
orcid.org/0000-0003-1551-1367
o.i.tyshchenko@nlu.edu.ua

У статті на підставі аналізу норм чинного кримінального процесуального 
закону та проведеного авторкою моніторингу судової практики 
розглянуто актуальні питання щодо зміни порядку судового розгляду при 
виявленні психічного розладу в обвинуваченого за таким алгоритмом: а) 
момент виникнення у суду обов’язку трансформувати судовий розгляд; б) 
процесуальні особливості трансформації судового розгляду; в) специфіка 
судового розгляду після його трансформації.
Визнано, що моментом виникнення у суду обов’язку змінити порядок 
розгляду відповідно до ст. 362 КПК є наявність висновку судово-
психіатричної експертизи, в якому констатовано факт психічного розладу 
особи, який не дозволяє їй усвідомлювати значення своїх дій та керувати 
ними. Зауважено на процесуальних особливостях трансформації 
судового розгляду, які полягають, зокрема, у необхідності залучення до 
провадження захисника або законного представника обвинуваченого 
(особи, щодо якої передбачається застосування примусових заходів 
медичного характеру), скасуванні запобіжного заходу, застосованого 
до обвинуваченого, або його заміні на один із спеціальних запобіжних 
заходів, передбачених ч. 1 ст. 508 КПК. Розкрито специфіку судового 
розгляду після його трансформації у двох дискусійних питаннях, що 
можуть виникати у зміненому провадженні: щодо визначення режиму 
судового розгляду (відкрите чи закрите судове засідання) та складу суду, 
в якому буде здійснюватися таке кримінальне провадження. 
Підтримано науковців, які визнають доцільність проведення судового 
розгляду кримінального провадження за участю осіб, які страждають на 
психічні розлади у закритому режимі. При цьому наголошено на необхідності 
внесення змін до КПК, якими передбачити вирішення цього питання судом 
під час прийняття рішення про зміну порядку судового розгляду.
Розглянуто питання щодо складу суду у разі прийняття рішення про 
зміну порядку судового розгляду за правилами ст. 362 КПК. Визнано 
виправданим підхід, спрямований на формування компетентного складу 
суду, спеціалізованого на розгляді кримінальних проваджень за участю 
осіб, які страждають на психічні розлади.
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The article, based on the analysis of the norms of the current criminal 
procedural law and the author's monitoring of judicial practice, considers 
the relevant issues regarding the change in the order of the trial when 
the accused is found to have a mental disorder according to the following 
algorithm: a) the moment of the court's obligation to transform the trial; 
b) procedural features of the transformation of the trial; c) the specifics 
of the trial after its transformation.
It is recognized that the moment the court has the obligation to change 
the order of consideration in accordance with Art.  362 of the CPC is 
the presence of a forensic psychiatric examination opinion, which states 
the fact of a person’s mental disorder, which does not allow them to realize 
the meaning of their actions and manage them. The procedural features 
of the trial transformation are noted, which consist, in particular, in the need 
to involve a defense attorney or a legal representative of the accused (a person 
against whom compulsory medical measures are expected to be applied) in 
the proceedings, to cancel the preventive measure applied to the accused, 
or to replace it with one of special preventive measures provided for in Part 
1 of Art. 508 of the CPC. The specifics of the trial after its transformation 
are revealed in two debatable issues that may arise in the changed procedure: 
regarding the determination of the mode of trial (open or closed court session) 
and the composition of the court in which such criminal proceedings will be 
conducted.
Scientists who recognize the expediency of holding criminal proceedings 
involving persons suffering from mental disorders in closed session are 
supported. At the same time, it was emphasized the need to make changes to 
the CPC, which would provide for the resolution of this issue by the court 
when making a decision to change the order of court proceedings.
The issues of the composition of the court in the event of a decision to 
change the order of the trial according to the rules of Art. 362 of the CPC are 
considered. The approach aimed at the formation of a competent composition 
of the court, specialized in the consideration of criminal proceedings involving 
persons suffering from mental disorders, was recognized as justified.
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Вступ. Кримінальний процесуальний закон 
демонструє, що встановлення факту наявності 
в особи, щодо якої здійснюється кримінальне 
провадження, психічного розладу навіть на рівні 
ймовірного припущення має визначальний вплив 
на подальший хід і порядок здійснення процесу-
альних дій. Це викликано тим, що саме в такий 
спосіб можна забезпечити, з однієї сторони, опти-
мізацію процесуальних зусиль, спрямованих на 

встановлення юридично значимих у такому разі 
обставин, з іншої сторони, максимальне дотри-
мання прав і свобод особливо вразливої категорії 
учасників і, як наслідок, застосування до кожного 
з них належної правової процедури. Не є винят-
ком і стадія судового розгляду, у межах якої зако-
нодавець передбачає доволі простий алгоритм 
дій у разі встановлення підстав для здійснення 
кримінального провадження щодо застосу-
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вання примусових заходів медичного характеру 
(далі – ПЗМХ): суд постановляє ухвалу про зміну 
порядку розгляду і продовжує судовий розгляд 
згідно з правилами, передбаченими гл. 39 КПК 
(ч. 1 ст. 362 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК)). Проте, аналіз емпі-
ричного матеріалу дозволяє виокремити декілька 
проблемних питань, які безпосередньо пов’язані 
із практичною реалізацією вказаного законодав-
чого припису. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Процедура судового розгляду є складною, тому 
зазначена стадія характеризується невичерпним 
потенціалом для наукового осмислення. Окремі 
аспекти судового розгляду за участю осіб, які 
страждають на психічні розлади, були досліджені 
у наукових працях таких вчених, як: О. С. Арте-
менко [1], В. Л. Кириченко [2], Д. В. Козарійчук 
[3], В. В. Печко [4], Н. М. Сенченко [5], А. В. Ткач 
[6], С. Л. Шаренко [7] та інших.

Мета статті. У рамках цієї статті автор має 
намір осмислити процесуальні аспекти, які недо-
статньо висвітлені у наукових працях, у той же 
час мають істотне практичне значення. Таким 
є питання щодо особливостей зміни порядку судо-
вого розгляду відповідно до ст. 362 КПК.

Виклад основного матеріалу. Розпочинаючи 
дослідження цього питання, зауважимо, що його 
аналіз буде відбуватися за такою структурою: 1) 
момент виникнення у суду обов’язку трансфор-
мувати судовий розгляд; 2) процесуальні особли-
вості трансформації судового розгляду; 3) специ-
фіка судового розгляду після його трансформації.

1. Момент виникнення у суду обов’язку тран-
сформувати судовий розгляд (змінити його поря-
док). Зауважимо, що вжите у ч. 1 ст. 362 КПК 
дієслово «постановляє» свідчить про імпера-
тивну природу прийняття судом рішення. Втім 
питання про момент виникнення такого обов’язку 
залишається відкритим. Останнє обумовлено 
як відсильним характером цієї норми (фактично 
ч. 1 ст. 362 КПК орієнтує на вказані в ч. 1 ст. 503 КПК 
підстави для здійснення кримінального прова-
дження щодо застосування ПЗМХ), так і відсут-
ністю формального індикатора настання такого 
моменту. Відповідно, і в судовій практиці просте-
жуються різні підходи до зміни порядку розгляду. 
Так, переважна більшість проаналізованих судо-
вих рішень демонструє факт попередньо проведе-
ної судово-психіатричної експертизи (далі – СПЕ), 
якою підтверджено наявність в обвинуваченого 
психічного розладу під час або після вчинення 
інкримінованого діяння – тобто алгоритм формату 
«висновок СПЕ → ухвала про зміну порядку судо-
вого розгляду» [8; 9; 10]. Водночас у судовій прак-
тиці мають місце ухвали, зміст яких засвідчує, 
що можливість зміни порядку судового розгляду 

не пов’язана виключно з наявністю попередньо 
проведеної СПЕ. Такі ухвали хоча й не прямо, 
але демонструють можливий альтернативний 
процесуальний порядок [11]. Тобто не виключа-
ється процесуальний алгоритм формату «ухвала 
про зміну порядку судового розгляду → висно-
вок СПЕ». Таким чином, актуалізується питання 
про те, який з наведених вище алгоритмів є більш 
виправданим. Оскільки КПК чітко не передбачає, 
що має бути першочерговим – зміна порядку судо-
вого розгляду чи висновок СПЕ, керуючись логі-
кою, наведемо аргументи на користь алгоритму 
«висновок СПЕ → ухвала про зміну порядку судо-
вого розгляду». 

По-перше, з огляду на те, що зміна порядку 
розгляду відбувається шляхом винесення ухвали 
суду, а кожне судове рішення відповідно до 
ч. 1 ст. 370 КПК має бути законним, обґрунтова-
ним і вмотивованим, цілком виправданим є зби-
рання доказової інформації шляхом проведення 
СПЕ обвинуваченого, на підставі якої і буде 
у подальшому прийматися рішення щодо тран-
сформації провадження. Правильність такого 
умовиводу підтверджує опція, яка відкривається 
у разі виникнення під час судового розгляду 
обґрунтованих сумнівів в осудності обвинуваче-
ного: суд має право своєю ухвалою доручити про-
ведення експертизи експертній установі, експерту 
або експертам за клопотанням сторін криміналь-
ного провадження або потерпілого (за наявності 
підстав, передбачених ст. 242 КПК) або неза-
лежно від наявності клопотання учасників судо-
вого провадження (за наявності підстав, передба-
чених ч. 2 ст. 509 КПК). 

По-друге, доцільність застосування саме 
такого підходу яскраво підтверджується методом 
«від протилежного». Припустимо, що ухвалі про 
зміну порядку судового розгляду не передуватиме 
висновок СПЕ. У такому разі не виключається 
патова ситуація, за якої порядок судового розгляду 
було змінено, а в результаті проведення СПЕ сум-
ніви в осудності обвинуваченого не були підтвер-
джені. Зауважимо, що КПК не містить норм, які б 
дозволяли змінити порядок судового розгляду «у 
зворотному напрямку».

По-третє, невід’ємним компонентом зміни 
порядку судового розгляду є його продовження 
відповідно до правил, визначених гл. 39 КПК. 
Останні ж виходять з того, що експертизу психіч-
ного стану обвинуваченого було проведено ще на 
досудовому розслідуванні, результати якої власне 
і стали приводом для початку судової стадії кри-
мінального провадження в особливому порядку. 
Окрім того, оцінка перспективності застосування 
ПЗМХ використовується також у судовій практиці 
як один з критеріїв зміни порядку судового роз-
гляду [12].
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Отже, на підставі вище наведеного слід визнати 
виправданим підхід, згідно якого у разі виник-
нення обґрунтованих сумнівів в осудності обви-
нуваченого суд повинен: 1) призначити СПЕ; 2) 
у разі встановлення за її результатами підстав для 
застосування до особи ПЗМХ – винести ухвалу 
про зміну порядку судового провадження; 3) про-
довжити судовий розгляд відповідно до правил 
гл. 39 КПК. Підтверджене документально перебу-
вання обвинуваченого на психіатричному обліку, 
будучи недостатнім для прийняття рішення відпо-
відно до ч. 1 ст. 362 КПК, має слугувати підставою 
для призначення СПЕ (п. 3 ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 332, 
п. 2 ч. 2 ст. 332 КПК).

2. Процесуальні особливості трансформа-
ції судового розгляду. Дослідження емпіричного 
матеріалу дозволяє виокремити низку супутніх 
процесуальних питань, які вирішуються судами 
одночасно з прийняттям рішення про зміну 
порядку судового розгляду: а) залучення до про-
вадження захисника [13; 14] або законного пред-
ставника обвинуваченого (особи, стосовно якої 
передбачається застосування ПЗМХ) [9; 10]; б) 
скасування запобіжного заходу, застосованого до 
обвинуваченого [8; 15], або його заміна на один із 
перелічених у ч. 1 ст. 508 КПК [16; 17]. 

На наш погляд, розв’язання питання про участь 
захисника та запобіжні заходи є абсолютно виправ-
даним, адже саме у такий спосіб відбувається 
застосування закріплених у гл. 39 КПК гарантій 
під час продовження судового розгляду криміналь-
ного провадження (статті 506-508 КПК). Втім за 
певних умов залучення захисника одночасно зі змі-
ною порядку судового розгляду може бути запізні-
лим. Наприклад, якщо обвинувачений внаслідок 
наявної у нього психічної вади не може повною 
мірою реалізувати свої права (п. 3 ч. 2 ст. 52 КПК). 
У такому разі цілком виправдано залучати захис-
ника до прийняття рішення про трансформацію 
судового розгляду, зокрема, з метою забезпечення 
його можливості взяти участь у розгляді питання 
про призначення СПЕ. 

В свою чергу, зміна запобіжного заходу, 
з одного боку, стає можливою виключно після 
зміни порядку судового розгляду, що підтвер-
джується матеріалами судової практики [17; 18]. 
З іншого боку, після зміни порядку судового роз-
гляду унеможливлюється застосування інших, 
окрім передбачених у ч. 1 ст. 508 КПК, запобіж-
них заходів, а залишення в силі тих, що обиралися 
відносно обвинуваченого, істотно порушуватиме 
права і свободи осіб, які страждають на психічні 
розлади. Більше того, слід визнати правомірною 
судову практику, яка демонструє не автоматичну 
зміну запобіжного заходу, а обґрунтоване обрання 
спеціального запобіжного заходу, передбаченого 
ч. 1 ст. 508 КПК [19; 20].

Питання ж залучення законного представника 
після прийняття рішення про трансформацію 
судового розгляду, на наш погляд, з точки зору 
чинної редакції процесуального закону (de lege 
lata) не є виправданим. Підстави залучення закон-
ного представника обвинуваченого вичерпно 
передбачені у ч. 1 ст. 44 КПК (недієздатність або 
обмежена дієздатність особи), а їхній зміст не 
демонструє прямої кореляції із початком прова-
дження щодо застосування ПЗМХ. Єдиною пра-
вовою підставою, яка надавала судам підґрунтя 
для залучення законного представника особі, 
яку не було визнано недієздатною чи обмежено 
дієздатною у встановленому законом порядку, 
слугувала ч. 1 ст. 512 КПК. Остання передбачає 
судовий розгляд за обов’язковою участю, зокрема, 
законного представника особи, стосовно якої 
вирішується питання про застосування ПЗМХ. 
Наведене положення, на наше переконання, варто 
тлумачити у системному зв’язку з ч. 1 ст. 44 КПК, 
зміст якої не пов’язує залучення законного пред-
ставника із трансформацією судового розгляду. 
Натомість поширеність таких рішень у судовій 
практиці яскраво демонструє практичну затребу-
ваність залучення законного представника інтере-
сів особи, щодо якої передбачається застосування 
ПЗМХ, що вкотре підтверджує потребу внесення 
змін до КПК. 

Отже, одночасно зі зміною порядку судового 
розгляду (ст. 362 КПК) відповідно до чинної 
редакції процесуального закону (de lege lata) суд 
має вирішити питання про залучення до прова-
дження захисника (якщо його не було залучено 
раніше) та зміну запобіжного заходу (якщо такий 
обирався). Залучення законного представника, 
будучи виправданим фактично, не узгоджується 
із чинними положеннями процесуального закону, 
які потребують змін.

3. Специфіка судового розгляду після його 
трансформації. Невід’ємною складовою зміни 
порядку судового розгляду є його продовження 
відповідно до правил, визначених гл. 39 КПК. 
У цьому контексті зосередимо увагу на дискусій-
них питаннях, що можуть виникати у зміненому 
провадженні. До них слід віднести визначення 
режиму судового розгляду (відкрите чи закрите 
судове засідання) та складу суду. Окремі нюанси 
вказаних питань вже були досліджені автором цієї 
роботи [див. 21], проте їх розгляд крізь призму 
зміни порядку судового розгляду набуває нового 
змістовного наповнення. Розглянемо їх у зада-
ному аспекті:

а) визначення режиму судового розгляду (від-
крите чи закрите судове засідання). Це питання 
неодноразово було предметом наукового осмис-
лення під час дослідження особливостей кримі-
нального провадження за участю осіб, які стражда-
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ють на психічні розлади. Висловлені вітчизняними 
вченими позиції яскраво демонструють його нео-
днозначний характер: відстоювалися точки зору 
як на користь диференційованого підходу («част-
ково закрите» судове засідання в частині, що ста-
новить лікарську таємницю [4, с. 126, 163] або 
прийняття рішення після отримання згоди усіх 
учасників провадження [2, с. 143-144; 3, с.151]), 
так і категорично визнавалася доцільність про-
ведення судового засідання у закритому режимі 
[1, с. 146, 151-152; 3, с. 145-150; 6, с. 157-158; 
7, с. 116]. Підтримуючи останній підхід, заува-
жимо, що участь у судовому засіданні особи, яка 
страждає на психічні розлади, розглядається як 
підстава для закритого судового засідання у двох 
аспектах: а) з точки зору гідності – для запобі-
гання розголошенню відомостей, які принижують 
гідність особи (п. 3 ч. 2 ст. 27 КПК); б) з точки 
зору таємниці, що охороняється законом – для 
збереження лікарської таємниці та інформації про 
стан здоров’я (персональні дані особи) [21, с. 234]. 
У контексті зміни порядку судового розгляду після 
прийняття такого рішення у порядку ст. 362 КПК 
суд має вирішити питання про обмеження засади 
гласності і відкритості судового провадження 
з метою дотримання прав та свобод особи, яка 
страждає на психічні розлади. Для цього необ-
хідно внести зміни до кримінального процесуаль-
ного закону, якими передбачити вирішення цього 
питання судом під час прийняття рішення про 
зміну порядку судового розгляду;

б) склад суду. Судовий розгляд кримінального 
провадження щодо застосування ПЗМХ здійс-
нюється суддею одноособово (ч. 1 ст. 512 КПК). 
Незважаючи на доволі чітку позицію законодавця, 
аналіз наукових праць засвідчує актуальність тези 
щодо кількісних та якісних вимог, що пред’яв-
ляються до складу суду, який уповноважений 
розглядати таку категорію проваджень [дет. див. 
1, с. 146; 2, с. 135-136; 3, с. 135; 5, с. 155; 6, с. 159]. 
Тому постає питання про те, чи є необхідною 
зміна колегіального складу суду у разі прийняття 
рішення про зміну порядку судового розгляду за 
правилами ст. 362 КПК. Судова практика пропо-
нує наступні підходи до його розв’язання: а) про-
довжується колегіальний розгляд [22; 23]; б) фор-
мується новий одноособовий склад суду [24; 25]. 

Перший підхід (продовження колегіального 
розгляду) формально не відповідає положен-
ням закону, які вимагають продовження судо-
вого розгляду відповідно до правил, визначених 
гл. 39 КПК, серед яких – і одноособовий роз-
гляд (ч. 1 ст. 512 КПК). Водночас зауважимо, що 
з точки зору чинного законодавства зазначена 
невідповідність вимогам КПК не визнається 
істотним порушенням. Так, розглядаючи дотичне 
питання за аналогічних обставин ВС у постанові 

від 20 грудня 2022 р. висловив наступну пози-
цію: «коли автоматизованою системою доку-
ментообігу суду було визначено колегію суддів 
у складі трьох суддів, а нормами КПК перед-
бачено, що така категорія кримінальних прова-
джень має розглядатися суддею одноособово, то 
в такому випадку здійснення судового розгляду 
у тому складі, який був визначений згідно поло-
жень ст. 35 КПК, не є істотним порушенням, яке 
передбачене п. 2 ч. 2 ст. 412 КПК, оскільки за 
таких обставин судове рішення, ухвалене таким 
складом суду, матиме більше гарантій законності» 
[26]. Таким чином, після зміни порядку судового 
розгляду згідно ст. 362 КПК, його продовження за 
правилами гл. 39 КПК в колегіальному форматі 
суперечить КПК, втім не є його істотним пору-
шенням, тому не призведе до скасування ухвали, 
постановленої за результатами такого розгляду.

Другий підхід (формування нового одноосо-
бового складу суду) узгоджується із норматив-
ними приписами, але може ускладнити розгляд 
кримінального провадження протягом розумного 
строку. Йдеться про можливу ситуацію, в якій 
зміна порядку судового розгляду матиме місце 
після проведення значного обсягу процесуальних 
дій, а передбачений ч. 2 ст. 319 КПК механізм про-
цесуальної економії не буде реалізований, зважа-
ючи на істотну зміну вектору судового розгляду. 
Зокрема, змінюється перелік питань, що має 
вирішити суд за результатами судового розгляду, 
та можуть виникнути нюанси щодо допустимості 
попередньо проведених процесуальних дій за від-
сутності захисника або законного представника 
особи. Виявлена проблематика потребує систем-
ного нормативного вирішення, потенційним варі-
антом якого може стати внесення відповідних 
змін до ст. 362 КПК. Найбільш виправданим вида-
ється підхід, спрямований на формування компе-
тентного складу суду, спеціалізованого на роз-
гляді кримінальних проваджень за участю осіб, 
які страждають на психічні розлади [дет. див. 21]. 
Незважаючи на те, що у наведеній вище поста-
нові ВС колегіальний розгляд характеризується 
більшим обсягом гарантій законності, на наше 
переконання, перевагу варто надати не кількісній, 
а якісній складовій. Зауважимо, що у разі, якщо 
йдеться про колегіальний судовий розгляд, жод-
них вимог стосовно спеціалізації суддів закон не 
містить (частини 2, 3 ст. 31 КПК) – до складу коле-
гії входять судді без урахування досвіду з розгляду 
окремих категорій справ. За таких умов цілком 
очевидно, що колегіальність забезпечує більшу 
виваженість рішення, аніж його прийняття суд-
дею одноособово. Водночас у провадженні щодо 
застосування ПЗМХ, на наш погляд, пріоритетним 
є компетентність судді, яка ґрунтується на специ-
фічних знаннях у галузі психіатрії і психології, 
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а також досвіді проведення процесуальних дій за 
участю таких осіб. Тому на відміну від розгляду-
ваних у постанові ВС обставин, кількісний пара-
метр щодо складу суду відступає на другий план. 
У свою чергу, його якісний параметр може бути 
дотриманий одним із таких альтернативних шля-
хів, як: а) заміна головуючого у складі колегії на 
суддю, який спеціалізується з розгляду криміналь-
них проваджень щодо застосування ПЗМХ або б) 
заміна колегії на спеціалізованого суддю, який 
здійснюватиме розгляд одноособово. Перший 
варіант забезпечує обізнаність більшості з колегії 
щодо обставин кримінального провадження, що 
дозволяє прогнозувати більш швидкий судовий 
розгляд по суті. Разом із тим, ключовим недоліком 
такої пропозиції є те, що рішення фактично може 
бути прийняте більшістю голосів суддів, які не 
володіють необхідним обсягом спеціальних знань 
і навичок розгляду проваджень за участю осіб, які 
страждають на психічні розлади, що може ніве-
лювати значення участі спеціалізованого судді. 
Другий варіант, на наше переконання, є найбільш 
виправданим з точки зору перспективного закону 
(de lege ferenda), адже здатний забезпечити при-
йняття рішення суддею з достатнім рівнем спе-
ціалізації. Втім для запобігання невиправданому 

затягуванню судового провадження через заміну 
складу суду доречно прямо закріпити можливість 
використання механізму процесуальної економії, 
передбаченого ч. 2 ст. 319 КПК.

Висновки. Проведене дослідження проблем-
них аспектів трансформації судового розгляду 
у порядку ст. 362 КПК дозволяє резюмувати, що 
у статті висвітлено: момент виникнення обов’язку 
суду змінити порядок розгляду – наявність вис-
новку судово-психіатричної експертизи, в якому 
констатовано факт психічного розладу особи, 
який не дозволяє їй усвідомлювати значення 
своїх дій та керувати ними. Розкрито особливості 
трансформації судового розгляду, які полягають, 
зокрема, у необхідності залучення до прова-
дження захисника або законного представника 
обвинуваченого (особи, щодо якої передбачається 
застосування примусових заходів медичного 
характеру), вирішенні питання щодо застосування 
спеціальних запобіжних заходів, передбачених 
ч. 1 ст. 508 КПК. Досліджено специфіку судового 
розгляду після його зміни у порядку ст. 362 КПК 
на підставі аналізу питань щодо визначення 
режиму судового розгляду (відкрите чи закрите 
судове засідання) та складу суду, в якому буде 
здійснюватися таке кримінальне провадження. 
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