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У статті досліджується процесуальний порядок здійснення заходів 
з виявлення та розшуку майна, на яке може бути накладено арешт. Автор 
провів ретельний та всебічний аналіз кримінального процесуального 
законодавства та наукової літератури щодо способів збирання доказів 
у контексті здійснення заходів з виявлення та розшуку майна з метою 
подальшого арешту.
Детально проаналізовано способи збирання доказів, передбачені 
Кримінальним процесуальним кодексом України, в контексті здійснення 
заходів з виявлення та розшуку майна. Досліджено співвідношення 
таких способів збирання доказів, як витребування та отримання 
речей і документів, тимчасовий доступ до речей і документів, а також 
проведення обшуку.
Приділено увагу порядку взаємодії Національного агентства України 
з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів, зі слідчими, детективами, прокурорами, 
органами досудового розслідування, органами прокуратури 
з питань виявлення та розшуку активів (коштів, майна, майнових 
та інших прав), на які може бути накладено арешт у кримінальному 
провадженні. Акцентовано увагу на важливості використання слідчими 
та прокурорами всіх передбачених кримінальним процесуальним 
законом способів збирання доказів під час здійснення заходів з виявлення  
та розшуку майна.
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The article examines the procedural order of the implementation by 
the investigator and prosecutor of measures finding and tracing property that 
may be arrested. The author conducted a thorough and comprehensive analysis 
of criminal procedure law and the scientific literature about the methods 
of collecting evidences in the context of the implementation of measures 
finding and tracing property that may be seized.
Methods of collecting evidences, provided the Criminal Procedure Code 
of Ukraine, in the context of the implementation of measures finding 
and tracing property are detaily analyzed. The correlation of such methods 
collecting evidences as requesting and receiving objects and documents, 
temporary access to objects and documents, as well as conducting a search 
has been studied.
Attention is paid to the procedure of interaction of the National Agency 
of Ukraine for finding, tracing and management of assets derived from 
corruption and other crimes with investigators, detectives, prosecutors, pre-
trial investigation bodies, prosecutor's offices for finding and tracing of assets 
(funds, property, property and others rights) that may be seized in criminal 
proceedings. Emphasis is placed on the importance of the use by investigators 
and prosecutors of all methods of collecting evidences provided by the criminal 
procedure law in the implementation of measures for finding and tracing for 
property that may be arrested.
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Вступ. Законом України «Про Національне 
агентство України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від коруп-
ційних та інших злочинів» від 10 листопада 
2015 року частину першу статті 170 Криміналь-
ного процесуального кодексу України (далі – КПК 
України) доповнено реченням щодо необхідно-
сті вжиття слідчим, прокурором заходів з метою 
виявлення та розшуку майна, на яке може бути 
накладено арешт у кримінальному провадженні, 
зокрема шляхом витребування необхідної інфор-
мації в Національного агентства України з питань 
виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів, 
інших державних органів та органів місцевого 
самоврядування, фізичних і юридичних осіб [1].

Ці прийняті до кримінального процесуального 
законодавства зміни встановлюють необхідність 
визначення процесуального порядку здійснення 
заходів з виявлення та розшуку майна, на яке 
може бути накладено арешт.

Окремі питання способів збирання доказів, 
порядок проведення слідчих та негласних слід-
чих (розшукових) дій, заходів забезпечення, 
витребування та отримання речей і документів 
досліджувалися такими вченими, як: Ю.І. Аза-
ров, В.В. Вапнарчук, В.В. Давидюк, О.В. Капліна, 
С.О. Ковальчук, О.В. Ковтун, В.М. Тертишник, 
В.І. Фаринник, І.М. Чемерис та ін.

Однак відсутність комплексних наукових праць 
стосовно процесуального порядку здійснення 
заходів з виявлення та арешту майна з метою 
накладення арешту підтверджує актуальність 
дослідження даної проблематики та необхідність 
аналізу законодавства та наукової думки в даному 
контексті.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
в дослідженні кримінального процесуального 
законодавства щодо процесуального порядку 
здійснення заходів з виявлення та розшуку майна, 
зокрема способами збирання доказів, визначе-
ними кримінальним процесуальним законом.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Визначаючи процесуальний порядок здійснення 
заходів з виявлення та розшуку майна з метою 
накладення арешту, варто зауважити, що кримі-
нальний процесуальний закон не визначає поря-
док ужиття слідчим та прокурором зазначених 
заходів, вказуючи лише на можливість витре-
бування необхідної інформації в Національного 
агентства України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від коруп-
ційних та інших злочинів, інших державних орга-
нів та органів місцевого самоврядування, фізич-
них і юридичних осіб [2].

Однак необхідно вказати, що здійснення захо-
дів з виявлення та розшуку є фактично одним 
з елементів процесуального доказування – зби-
рання доказів, водночас спрямованого на отри-
мання доказів існування майна, на яке може бути 
накладено арешт.

Збирання доказів у кримінальному процесі 
здебільшого визначають як елемент доказування, 
змістом якого є здійснення уповноваженим (ком-
петентним) державним органом пошуково-пізна-
вальних дій з метою сприйняття інформації, що 
міститься в слідах кримінального правопору-
шення, її вилучення та закріплення в матеріалах 
кримінального провадження [3, с. 290].

Водночас необхідно зазначити, що у ч. 2 ст. 171 
КПК України вказується, що у клопотанні слід-
чого, прокурора про арешт майна повинно бути 
зазначено про документи, які підтверджують 
право власності на майно, що належить арешту-
вати, або конкретні факти й докази, що свідчать 
про володіння, користування чи розпорядження 
підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, тре-
тіми особами таким майном.

Тобто на слідчого та прокурора, окрім обов’язку 
вжиття заходів з виявлення та розшуку майна, 
покладено фактично обов’язок перевірки отрима-
них відомостей та інформації щодо їх належності, 
достовірності та допустимості, оскільки надалі 
такі відомості та інформація, відображені у відпо-
відних документах, будуть надані суду в підтвер-
дження поданого клопотання про арешт.

Із внесенням змін до КПК України щодо необ-
хідності здійснення слідчим та прокурором захо-
дів з виявлення та розшуку майна законодавець 
указав насамперед на можливість витребування 
необхідної інформації у Національного агентства 
України з питань виявлення, розшуку та управ-
ління активами (далі – Національне агентство).

Ст. 15 Закону України «Про Національне 
агентство України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від коруп-
ційних та інших злочинів» встановлює, що Наці-
ональне агентство взаємодіє з органами досудо-
вого розслідування, прокуратури та суду, зокрема 

шляхом виконання звернень слідчого, детектива, 
прокурора, слідчого судді, суду з питань вияв-
лення, розшуку, проведення оцінки та управління 
активами, а також щодо виконання рішень інозем-
них компетентних органів про накладення арешту 
та конфіскацію активів.

Окрім того, згідно зі ст. 17 цього ж Закону 
Національне агентство забезпечує виконання 
звернень органів досудового розслідування, про-
куратури та судів щодо виявлення, розшуку акти-
вів та надає відповідь у найкоротший можливий 
строк, але не пізніше, ніж протягом трьох робочих 
днів із дня надходження звернення або в інший, 
більш тривалий строк, зазначений у ньому. Цей 
строк може бути продовжений за погодженням 
з органом досудового розслідування, прокуратури 
та судом.

З метою більш ефективної взаємодії під час 
здійснення заходів з виявлення та розшуку акти-
вів між органами досудового розслідування 
та прокуратури, з однієї сторони та Національним 
агентством – з іншої, спільним наказом Націо-
нального агентства України з питань виявлення, 
розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів, Національного 
антикорупційного бюро України, Генеральної 
прокуратури України, Служби безпеки України, 
Міністерства внутрішніх справ України, Мініс-
терства фінансів України від 20 жовтня 2017 року 
№ 115/197-о/297/586/869/857 затверджено Поря-
док взаємодії при розгляді звернень органів, що 
здійснюють досудове розслідування, прокура-
тури та виконанні запитів іноземних держав щодо 
виявлення та розшуку активів (далі – Порядок) 
[4]. Зазначений Порядок визначає засади взаємо-
дії між Національним агентством та слідчими, 
детективами, прокурорами, органами досудового 
розслідування, органами прокуратури з питань 
виконання Національним агентством звернень 
слідчих, детективів, прокурорів, органів досудо-
вого розслідування, органів прокуратури щодо 
виявлення та розшуку активів (коштів, майна, 
майнових та інших прав), на які може бути накла-
дено арешт у кримінальному провадженні.

Зокрема, в Порядку встановлюються суб’єкти 
звернення, якими є слідчий, детектив, прокурор, 
які діють у межах повноважень, що підтверджу-
ються витягом з Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань, а також органи, що здійснюють досу-
дове розслідування, та органи прокуратури в особі 
їхніх керівників, вимоги до оформлення та змісту 
звернень, підстави для відмови розгляду, строки 
їх розгляду та безпосередньо вимоги до результа-
тів розгляду цих звернень.

Важливими критеріями встановлених вимог 
до звернення є факт внесення відомостей про вчи-
нене кримінальне правопорушення до Єдиного 
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реєстру досудових розслідувань, що підтверджу-
ється відповідним витягом, стислий опис фабули 
кримінального провадження та правова кваліфі-
кація кримінального правопорушення із зазначен-
ням статті (частини статті) Кримінального кодексу 
України. Наявність цих критеріїв фактично вка-
зує на існування підстав для здійснення слідчим 
та прокурором заходів з виявлення та розшуку 
майна, на яке можливо накласти арешт у кримі-
нальному провадженні.

У свою чергу за результатами вжитих заходів 
з виявлення, розшуку активів Національне агент-
ство складає відповідь на звернення, в якому 
зазначаються встановлені відомості, що свідчать 
про існування активів, на які може бути накладено 
арешт у кримінальному провадженні, а також про 
їх місцезнаходження чи останнє відоме місцезна-
ходження.

При цьому в разі встановлення Національним 
агентством за результатами вжиття заходів з вияв-
лення, розшуку активів ознак правопорушень, 
не вказаних у зверненні, відповідним правоохо-
ронним органам надсилається висновок, який 
є обов’язковим для розгляду ними.

Водночас під час здійснення заходів з вияв-
лення та розшуку майна, на яке можливо накласти 
арешт, кримінальний процесуальний закон 
зобов’язує слідчого та прокурора не обмежува-
тися лише зверненням до Національного агент-
ства, а й витребовувати інформацію в інших 
державних органів та органів місцевого самовря-
дування, фізичних і юридичних осіб.

Можливість витребування та отримання слід-
чим та прокурором як стороною обвинувачення 
від органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та органі-
зацій, службових і фізичних осіб речей, докумен-
тів, відомостей, які можуть містити інформацію 
про майно, є одним із засобів збирання доказів, 
передбачених ст. 93 КПК України.

Зокрема, згідно зі ст. 93 КПК України збирання 
доказів здійснюється шляхом проведення слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій; витребування та отримання від органів 
державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та організацій, служ-
бових та фізичних осіб речей, документів, відо-
мостей, висновків експертів, висновків ревізій 
та актів перевірок; проведення інших процесуаль-
них дій, передбачених цим Кодексом, а також 
одержання доказів на території іноземної держави 
в результаті здійснення міжнародного співробіт-
ництва під час кримінального провадження.

У зв’язку з цим доцільно розглянути питання 
можливості здійснення заходів з виявлення та роз-
шуку майна, на яке може бути накладено арешт, 
кожним із зазначених способів збирання доказів.

Збиранню доказів шляхом проведення слід-
чих (розшукових) дій та негласних слідчих (роз-
шукових) дій приділено увагу у главах 20 та 21 
КПК України. Частина 1 статті 223 КПК України 
вказує, що слідчі (розшукові) дії є діями, спря-
мованими на отримання (збирання) доказів або 
перевірку вже отриманих доказів у конкретному 
кримінальному провадженні. У свою чергу, 
у ч. 1 ст. 246 КПК України зазначається, що нег-
ласні слідчі (розшукові) дії є різновидом слідчих 
(розшукових) дій, відомості про факт та методи 
проведення яких не підлягають розголошенню, за 
винятком випадків, передбачених цим Кодексом.

Як зазначалось вище, одним зі способів зби-
рання доказів є витребування та отримання від 
органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, підприємств, установ та організацій, 
службових та фізичних осіб речей, документів, 
відомостей, висновків експертів, висновків реві-
зій та актів перевірок. На вказаний шлях збирання 
доказів щодо встановлення та існування майна, на 
яке можливо накласти арешт, законодавець прямо 
вказав у ч. 1 ст. 170 КПК України.

У науковій думці, як правило, витребування 
та отримання речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій та актів пере-
вірок прийнято розділяти на два самостійні способи 
збирання доказів, враховуючи, що в разі витребу-
вання ініціатива походить від суб’єктів криміналь-
ного провадження, в разі отримання – від інших  
осіб [5, с. 280–281; 6, с. 7–10; 7, с. 86; 8; с. 251].

Водночас думки вчених різняться щодо про-
цесуальної форми збирання доказів шляхом 
витребування документів, відомостей тощо. Без-
посередньою підставою наявності такої різносто-
ронності думок є відсутність у кримінальному 
процесуальному законі регламентованої проце-
дури таких дій.

Так, на думку окремих учених, витребування 
може здійснюватися шляхом направлення вимог, 
доручень, запитів [9, с. 227; 10, с. 60], приймання 
рішення у формі постанови [11, с. 137; 7, с. 87; 
8, с. 254], а інші ж указують, що з огляду на те, 
що кримінальне процесуальне законодавство не 
містить вимог до форми, змісту, строків реалі-
зації та відповідальності за невиконання вимоги 
слідчого щодо витребування документів чи відо-
мостей, єдиною законною можливістю отримати 
документи чи інформацію про факти є виключно 
інститути тимчасового доступу й обшуку 
[12, с. 142; 13, с. 342].

Стосовно здобуття доказів шляхом проведення 
процесуальних дій не можливо не погодитись, що 
найбільш дієвою процесуальною дією серед усіх 
передбачених заходів забезпечення є тимчасовий 
доступ до речей і документів, який регламенту-
ється главою 15 КПК України.
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Згідно зі ст. 159 КПК України тимчасовий 
доступ до речей і документів полягає в наданні 
стороні кримінального провадження особою, 
у володінні якої знаходяться такі речі й доку-
менти, можливості ознайомитися з ними, зробити 
їхні копії та вилучити їх (здійснити їх виїмку).

Відповідно до положень глави 15 КПК України 
тимчасовий доступ до речей і документів здійс-
нюється на підставі ухвали слідчого судді, суду, 
постановленої за результатами звернення з кло-
потанням прокурора або слідчого, погодженого 
з прокурором.

Водночас неодноразово в науковій думці підій-
малося питання співвідношення таких проце-
суальних дій, як витребування та отримання речей, 
документів чи копій документів (ч. 2 ст. 93 КПК 
України), тимчасовий доступ до речей чи доку-
ментів (ст. ст. 159–166 КПК України) та обшук 
(ст. 234 КПК України).

У даному випадку в науковій думці присутня 
єдність позиції, що витребування та отримання здій-
снюються на підставі звернення чи рішення слідчого 
або прокурора, а тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів та обшук – на підставі ухвали слідчого судді, 
при цьому витребування речей і документів та тим-
часовий доступ до речей і документів не передбачає 
застосування примусових заходів, оскільки відомо 
місце знаходження та володілець речей і документів, 
на відміну від здійснення обшуку [11, с. 139–140; 
13, с. 342–343; 6, с. 6–7].

Останнім зі способів збирання доказів є одер-
жання доказів на території іноземної держави 
в результаті здійснення міжнародного співробіт-
ництва під час кримінального провадження.

Загальні засади та порядок здійснення між-
народного співробітництва під час криміналь-
ного провадження регулюється розділом ІХ КПК 
України.

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 541 КПК України міжна-
родна правова допомога визначається як прове-
дення компетентними органами однієї держави 
процесуальних дій, виконання яких необхідне для 
досудового розслідування, судового розгляду або 
для виконання вироку, ухваленого судом іншої 
держави або міжнародною судовою установою.

Процесуальний порядок міжнародної правової 
допомоги під час проведення процесуальних дій 
регулює глава 43 КПК України, в якій визнача-
ються вимоги до запиту про міжнародну правову 
допомогу та наслідки виконання запиту в інозем-
ній державі.

Висновки з дослідження. Проведене дослі-
дження дозволяє встановити, що виявлення 
та розшук майна, на яке може бути накладено 
арешт, здійснюється способами, визначеними 
в ст. 93 КПК України, зокрема шляхом про-
ведення слідчих (розшукових) дій та неглас-
них слідчих (розшукових) дій, витребування 
та отримання від органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ та організацій, службових та фізичних 
осіб речей, документів, відомостей, висновків 
експертів, висновків ревізій та актів перевірок, 
проведення інших процесуальних дій, передба-
чених цим Кодексом, та одержання доказів на 
території іноземної держави в результаті здійс-
нення міжнародного співробітництва під час  
кримінального провадження.
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