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У статті з методологічних позицій антропосоціокультурного підходу 
досліджено українську доктрину захисту прав споживачів фінансових 
послуг. Обґрунтовано висновок, що ця доктрина поєднує в собі етатизм 
і популізм впереміж із патерналізмом, який видається Українською державою 
за людиноцентризм. За парадигмальними вимірами це позитивістська 
доктрина, вона не спирається на людські права як свою несну конструкцію. 
Цим вона кардинально відрізняється від національних доктрин захисту прав 
споживачів фінансових послуг держав – членів ЄС. Найважливішими рисами 
цих доктрин є віднесення прав споживачів фінансових послуг безпосередньо 
до чинного права; позиціонування в цих доктринах особи – споживача послуг 
як завідомо слабшої сторони договору про послуги; наділення споживачів 
фінансових послуг презумпцією державного захисту.
Основи вітчизняної доктрини захисту прав споживачів фінансових 
послуг було закладено в перші роки існування України як 
суверенної держави. Конституція України 1996 р., а також прийняте 
в постконституційний період вітчизняне законодавство додали 
до основ цієї доктрини якісно виокремлену її складову частину 
антропосоціокультурної спрямованості. Механічне поєднання ціннісно 
й змістовно протилежних засад політики держави у вищезазначеній 
доктрині захисту прав споживачів фінансових послуг супроводжується 
такими ж проблемами й суперечностями в процесі її реалізації.
Найбільшим недоліком цієї доктрини продовжує залишатися позиціонування 
споживачів фінансових послуг не як суб’єктів відповідної державної політики, 
а як об’єктів її впливу. В Україні ще не відбувся перехід більшості її індивідів 
у сферу дій із принципу. Поки що найважливішими із перешкод на цьому 
шляху є етатистська національна держава й пасивність більшості індивідів, 
які продовжують перебувати в її патерналістських тенетах. Розірвати ці тенета 
можуть і покликані тільки самі індивіди як носії природних прав і свобод і творці 
соціуму й держави. Перезаснування ними держави із етатистської, яка постійно 
заявляє про свої власні потреби й інтереси, на інструментальну державу, яка не 
може мати власних потреб й інтересів за означенням і виступатиме виключно 
інструментом громадянського суспільства, знаряддям здійснення публічної 
політики цього суспільства, стало найголовнішим питанням порядку денного 
суспільного розвитку України.
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1 Цю публікацію підготовлено за підтримки Агентства США з міжнародного розвитку в рамках гранту, наданого Проєктом 
USAID «Трансформація фінансового сектору». Висловлені в цій публікації думки авторів не обов’язково відображають погля-
ди Агентства США з міжнародного розвитку або Уряду Сполучених Штатів Америки.
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Article examines the Ukrainian doctrine of protection 
of the rights of financial services consumers from the methodological 
positions of the anthroposociocultural approach. It substantiates 
the conclusion that this doctrine combines undisguised etatism and populism 
interspersed with paternalism at the same time, which is usually presented 
by the Ukrainian state as anthropocentrism. By paradigmatic dimensions, 
this doctrine is completely positivist, does not rely on human rights as its 
supporting structure, and therefore cannot be attributed to human-centered 
doctrines. In this it differs radically from the national doctrines of protection 
of the rights of financial services consumers of the EU member states. 
The most important features of the latter are: the attribution of the rights 
of consumers of financial services to the directly applicable law; positioning 
in these doctrines of the person-consumer of services as a knowingly 
weaker party of the service contract; giving consumers of financial services 
the presumption of state protection.
The foundations of the domestic doctrine of protection of the rights 
of consumers of financial services were laid in the first years of Ukraine’s 
existence as a sovereign state. The Constitution of Ukraine of 1996, as 
well as the adopted in the post-constitutional period domestic legislation 
on the protection of the rights of financial services consumers added to 
the foundations of this doctrine a qualitatively distinguished component 
of its anthroposociocultural orientation. As a mechanical combination 
of values and substantively opposite principles of state policy, the above 
doctrine of protection of the rights of consumers of financial services is 
accompanied by the same problems and contradictions in the process of its 
implementation.
The biggest shortcoming of this doctrine continues to be the positioning 
of consumers of financial services not as subjects of the relevant state policy, 
but as objects of its influence. The transition of most of its individuals to 
the sphere of action from the principle has not yet taken place in Ukraine. So 
far, the most important obstacles in this direction are the etatist national state 
and the passivity of most individuals, who continue to be in its paternalistic 
nets. These nets can be broken only by individuals themselves as bearers 
of natural rights and freedoms and creators of society and the state. The 
re-establishment by individuals of a state from the etatist one, which 
constantly declares its own needs and interests, to an instrumental state, 
which by definition cannot have its own needs and interests and will act 
exclusively as an instrument of civil society, has become the most important 
issue on the agenda of Ukraine’s social development.
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Постановка проблеми. Бути між Скіллою 
та Харибдою означає потрапити в небезпеку, 
яка загрожує звідусіль [1, c. 1330]. Саме така 
властивість характерна вітчизняній доктрині 
захисту прав споживачів фінансових послуг 
упродовж усього періоду її формування, еволю-
ції та реалізації. Якщо врахувати, що Україна 
є найбіднішою країною Європи й однією з най-
бідніших країн світу, а тому в ній постійними 
споживачами фінансових послуг є фактично все 
доросле населення країни, то стає очевидним, 
яким потужним мультиплікатором як позитив-
них, так і негативних змін у суспільстві є ця 
доктрина та практика її реалізації.

Останнє зумовлено еклектикою ціннісних 
і змістових засад української доктрини захисту 
прав споживачів фінансових послуг, її відвертим 
етатизмом і популізмом впереміж із патерналіз-
мом водночас, який щоразу видається Україн-
ською державою за людиноцентризм. Особливо 
загострюються вищезазначені вади української 
доктрини захисту прав споживачів фінансових 
послуг у кризові періоди, один із яких нині пере-
живає не тільки Україна, але й увесь світ. Саме 
тому перед Українською державою нині постала 
як найважливіше тактичне завдання в окресленій 
сфері суспільних відносин необхідність мінімізу-
вати деструктивні чинники вітчизняної доктрини 
захисту прав споживачів фінансових послуг. 
Стратегічним же завданням України в цій сфері 
продовжує залишатися нагальна потреба глибо-
кої трансформації вищезазначеної доктрини їх 
надання за допомогою європейського за своєю 
природою та змістом правового інструментарію. 
Одним із перших кроків на шляху реалізації цієї 
стратегії є необхідність наукової інвентаризації 
теоретичного доробку у сфері захисту прав спо-
живачів фінансових послуг, неупереджена оцінка 
чинних юридичних конструкцій у цій сфері 
та приведення їх у відповідність до європейського 
та загальнолюдського досвіду.

Ступінь наукового розроблення проблеми 
можна охарактеризувати як початковий, оскільки 
наявні тільки окремі дослідження таких же окре-
мих аспектів проблеми, а узагальнювальні роботи 
з цієї теми в цілому відсутні.

Мета дослідження полягає в тому, щоб з’ясу-
вати засади вітчизняної доктрини захисту прав 
споживачів фінансових послуг. Ця мета конкрети-
зується в конкретних завданнях: проаналізувати 
основні етапи еволюції цієї доктрини; розкрити 
основний зміст й особливості кожного з цих етапів.

Мета й предмет дослідження визначили вибір 
нами методологічного інструментарію, а саме 
антропосоціокультурний підхід.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Парадигмальні контури української доктрини 

захисту прав споживачів фінансових послуг 
неможливо адекватно збагнути, осмислити й оці-
нити, якщо не скористатися з методологічного 
ключа місця й часу появи цього феномену й чинни-
ків його подальшого розвитку. Адже ця доктрина 
фактично змонтована не лише із суперечливих, 
але й діаметрально протилежних, навіть прямо 
взаємовиключних цінностей. Останні розривають 
юридичну конструкцію доктрини захисту прав 
споживачів фінансових послуг на дві несумісні 
між собою частини, котрі функціонують значною 
мірою автономно одна від одної та постійно пере-
бувають у стані взаємопоборювання. Це явище 
є прямим наслідком декількох груп фундамен-
тальних причин: історичних, соціально-економіч-
них і юридико-конституційних.

У числі історичних причин вищезазначеного 
явища необхідно вказати насамперед те, що пер-
шим почало формуватися етатистське ядро цієї 
доктрини, що цілком закономірно. З одного боку, 
проголошення Верховною Радою Української РСР 
«Декларації про державний суверенітет України» 
16 липня 1990 р., прийняття нею ж «Акту про-
голошення незалежності України» 24 серпня 
1991 р. та майже одноголосна підтримка його на 
Всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 р. 
стали справжнім історичним стрибком у розвитку 
України. Проте повноцінного й незворотного сві-
тоглядного й ментального розриву українського 
соціуму з минулим тоді ще не сталося [2, c. 9–25].

Нова українська держава відповідно до своєї 
природи скористалася цим сповна й продовжила 
ідеологію та практику патерналізму, позиціо-
нування себе, послуговуючись термінологією 
Г. Гегеля, «як хода Бога у світі» [3, c. 284]. Тим 
більше, що українська дійсність не перестала 
сприяти цьому. Платою за незалежність стала 
глибока економічна криза та ще більше зубожіння 
населення країни.

У відповідь на це ще в травні 1991 р. Верховна 
Рада Української РСР прийняла системоутворю-
вальний Закон України «Про захист прав спожи-
вачів». У ньому держава наділила споживачів низ-
кою прав, головним з яких було та залишається 
понині право на державний захист їхніх прав. Це 
право було сформульовано виключно з позицій 
етатистських доктринальних підходів. Так, згідно 
з ч. 1 ст. 4 цього Закону, яка називається «Держав-
ний захист прав споживачів», держава «забезпечує 
громадянам захист їхніх інтересів як споживачів, 
надає можливість вільного вибору товарів (робіт, 
послуг), набуття знань і кваліфікації, необхідних 
для прийняття самостійних рішень під час при-
дбання та використання товарів (робіт, послуг) 
відповідно до їхніх потреб, і гарантує придбання 
або одержання іншими законними способами 
товарів (робіт, послуг) в обсягах, що забезпечують 
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рівень споживання, достатній для підтримання 
здоров’я й життєдіяльності» [4, c. 393]. Споживач 
фінансових послуг позиціонується в цьому законі 
не як повноцінний суб’єкт права, наділений від 
природи людськими правами, а як об’єкт дер-
жавного впливу, якщо цей вплив за своїм змістом 
навіть є турботою держави про споживача.

На зорі незалежної Української держави з ана-
логічних світоглядних і методологічних підстав 
було прийнято цілий ряд інших законів у сфері 
захисту прав споживачів фінансових послуг, які 
продовжили й конкретизували державоцентрист-
ську парадигму розуміння й захисту цих прав: 
«Про банки і банківську діяльність» (1991 р.), 
«Про основи соціальної захищеності інвалідів 
в Україні» (1991 р.); «Про цінні папери та фон-
дову біржу» (1991 р.); «Про підвищення соціаль-
них гарантій для трудящих» (1991 р.); «Про індек-
сацію грошових доходів населення» (1991 р.); 
«Про інвестиційну діяльність» (1991 р.); «Про 
пенсійне забезпечення» (1991 р.); «Про соціаль-
ний та правовий захист військовослужбовців 
та членів їхніх сімей» (1991 р.); «Про пенсійне 
забезпечення військовослужбовців та осіб началь-
ницького і рядового складу органів внутрішніх 
справ» (1992 р.); «Про державну допомогу сім’ям 
з дітьми» (1992 р.); «Про страхування» (1996 р.) 
тощо. Внаслідок набуття чинності цими законами 
правова матриця державоцентристської складо-
вої частини української доктрини захисту прав 
споживачів фінансових послуг набула компози-
ційної цілісності та в подальшому парадигмально 
не змінювалася. Для неї власне споживачі фінан-
сових послуг залишилися не більше ніж об’єктом 
державного впливу та пристанищем її нескін-
ченних патерналістських практик, оскільки саме 
такою є природа всіх держав етатистського типу.

Ще І. Кант, який послідовно піддавав жор-
сткій критиці будь-які прояви патерналізму, наго-
лошував, що «всі соціальні блага сумнівні, якщо 
вони дістаються народу в порядку державного 
ощасливлювання. Потрібно зрозуміти, скільки 
зла завдає принцип щастя як у державному праві, 
так і в моралі, навіть за найкращих намірів його 
проповідників. Коли правитель хоче за своїми 
поняттями зробити народ щасливим, – резюмує 
І. Кант, – він стає деспотом. Більше того, дії такого 
правителя виявляються ферментом для суспіль-
ного невдоволення: народ не бажає, щоб його поз-
бавили загальнолюдського права на власне щастя 
й стає бунтарем» [5, c. 317–319].

Це квінтесенція другої формули його «катего-
ричного імперативу – формули персональності», яка 
забороняє утилізацію людини будь-ким, у тому числі 
й державою [6, c. 169]. А у «Метафізиці звичаїв» 
І. Кант ще раз наголошує: «Чого народ не може вирі-
шити відносно самого себе, того й законодавець не 

може вирішити відносно народу» [7, c. 87]. «Право 
людей <…> найсвятіше, що є в Бога на землі» 
[8, c. 368], підбиває підсумок мислитель у своїй кри-
тиці політичного патерналізму.

Конституція України 1996 р. стала початком 
формування ще однієї, людиноцентристської, 
складової частини української доктрини захисту 
прав споживачів фінансових послуг. Квінтесен-
цію цього складника містить системоутворю-
вальна для всієї Конституції України її ст. 3:

«Людина, її життя й здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю.

Права й свободи людини та їхні гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Держава відповідає перед людиною за свою діяль-
ність. Утвердження й забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави».

З чвертьвікової дистанції з часу легітима-
ції цієї парадигмальної константи ми можемо 
з достатніми підставами резюмувати, що після 
її появи Українська держава вже ніколи не вибу-
довувала своєї політики без врахування тією чи 
іншою мірою людських прав і свобод. Водночас 
ми повинні констатувати беззаперечний факт: 
Оголошеної Революції у сфері людських прав 
в Україні в усіх без винятку їх проявах не відбу-
лося [9, c. 35–43].

Різні, як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники 
неодноразово робили спробу знайти адекватні 
відповіді на питання, чому Оголошена Революція 
у сфері людських прав в Україні не відбулася? На 
нашу думку, методологічний ключ до пошуків 
відповідей на питання, чому так сталося, можна 
знайти в спеціальному дослідженні В. Шаповала 
й А. Корнєєва, присвяченому історії конституцій-
ного процесу в Україні в 1990–1996 рр. Розкри-
ваючи причини появи й закріплення в Конститу-
ції України наявної конституційної конструкції 
прав і свобод людини й громадянина, пояснюючи 
складнощі, які постали перед творцями цієї кон-
струкції, вони звернули першочергову увагу на 
те, що ці феномени «були спричинені наслідками 
очевидного впливу на учасників конституційного 
процесу (від самого його початку) радянської тра-
диції патерналістського розуміння відповідних 
прав, які вважалися такими, що надаються держа-
вою за її можливостями» [10, c. 67–68].

По-друге, звертають увагу автори, реальна 
проблема конституційної конструкції прав і сво-
бод людини й громадянина «полягала в тому, що 
ці права, навіть попри їхнє конституційне закрі-
плення, не були суб’єктивними правами індиві-
дів» у їх природно-правовому розумінні [10, c. 68]. 
В. Шаповал й А. Корнєєв резюмують: «Це було 
паліативне рішення, воно знімало певні проблеми, 
але продовжувало інші, які постійно виявляються 
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та будуть виявлятися в разі застосування відповід-
них положень чинної Конституції» [10, c. 68].

Поглиблений системний аналіз онтологічної 
структури Конституції України переконує, що 
не лише патерналістською інерцією мислення її 
творців і вітчизняною традицією законотворення 
зумовлені нездоланні в обраних парадигмальних 
межах світоглядні, теоретичні й практичні про-
блеми конституційної конструкції прав і свобод 
людини й громадянина. Ще більшою мірою це 
зумовлено тим, що природно-правовий пласт 
Конституції України вирізняється еклектичні-
стю, внутрішньою неузгодженістю, а головне – 
не займає в ній домінуючого становища, не є сис-
темоутворювальним для Конституції в цілому, як 
це є в конституціях більшості демократичних 
держав світу.

«Він деформований домінуючим пластом пози-
тивного конституційного права (реальністю тек-
сту Конституції) й світоглядно, філософсько-ме-
тодологічно підпорядкований йому. Останнє 
зумовлено тим, що вітчизняна правова й мен-
тальна традиції, як і історична традиція загалом, 
що безпосередньо передували прийняттю Кон-
ституції України, як зазначала ще раніше Р. Гаври-
люк, були антилюдиноцентристськими, відзнача-
лися етатистською ортодоксальністю» [11, c. 37].

Ще більше конкретизує цю обставину, справед-
ливо зазначаючи, що Україна належить до постко-
лоніальних держав, М. Савчин: «Постколоніаль-
ний синдром полягає в тому, що процес реалізації 
влади в Україні з часів незалежності переважно 
імітував у м’якшому варіанті російські імперські 
практики правління <…> Це вводило конститу-
ційний процес в архаїчні авторитарні рамки <…> 
Надмірна централізація влади в часи Радянського 
Союзу пов’язувалася зі зневагою до прав і свобод 
людини» [11, c. 44–45].

Не можемо оминути увагою ще один блок фун-
даментальних причин спотворення матриці кон-
ституційної легітимації конструкції прав і свобод 
людини і громадянина. Нами уже зазначалося, 
що згідно з Конституцією України «утвердження 
й забезпечення прав і свобод людини є голов-
ним обов’язком держави» [12]. Про те, що саме 
держава забезпечує й гарантує права та свободи 
людини, йдеться в ст. ст. 10, 13, 15, 17, 25, 30–34, 
50, 54, 55, 57 та інших Конституції України. Тобто, 
у розумінні конституцієдавця України людина 
є носієм прав і свобод виключно в їхньому ета-
тистському сенсі – як дарунків держави.

Насправді між етатистською й людиноцен-
тристською матрицями конституційних і взагалі 
правових легітимацій прав і свобод людини про-
лягає нездоланна прірва. Якщо перша виходить 
з того, що творцем права є тільки держава й що 
створене нею право може бути тільки позитив-

ним правом і лише державою надаватися інди-
відам на певних умовах і на відповідний період 
часу, то людиноцентристська матриця розгля-
дає право як основоположний потребовий спо-
сіб співбуття індивідів у соціумі. Тобто, відпо-
відно до цього пізнавального підходу право не 
може бути подароване чи надане індивідам – 
воно може бути створене тільки ними самими 
в їхньому повсякденному бутті одного з одним 
та з іншим у цілому в соціумі.

Як зазначає І. Невважай, «обов’язок людини 
перед самою собою, перед власною природою, 
перед власною гідністю і є та основа права (право 
на право), яка була винайдена [стародавніми] гре-
ками та яка становить головну цінність європей-
ської традиції права» [13, c. 259].

Грузинський філософ М. Мамардашвілі наз-
вав рішення індивіда про перехід його у сферу 
дій із принципу істинною політикою або демокра-
тією [14, c. 300]. Системоутворювальними муль-
типлікаторами людиноцентристської парадигми 
легітимації прав і свобод людини є первинність 
людських прав і така ж атрибутивна вторинність 
її обов’язків і відповідальності як похідних фено-
менів від людських прав. Науковий висновок про 
це вперше було обґрунтовано представниками 
німецької практичної філософії наприкінці ХХ ст. 
[15, с. 198].

В Україні ще не відбувся перехід більшості 
її індивідів у сферу дій із принципу. Поки що 
найважливішими із безлічі, здавалося б, нездо-
ланних перешкод на цьому шляху є етатистська 
національна держава й пасивність більшості 
індивідів, які продовжують перебувати в її патер-
налістських тенетах. Розірвати ці тенета можуть 
і покликані тільки самі індивіди як носії природ-
них прав і свобод і творці соціуму й держави. 
Перезаснування ними держави з етатистської, 
яка постійно заявляє про свої власні потреби 
й інтереси, на інструментальну державу, яка 
власних потреб й інтересів не може мати за озна-
ченням і виступатиме виключно інструментом 
громадянського суспільства, знаряддям здійс-
нення публічної політики цього суспільства, 
стало найголовнішим питанням порядку денного 
суспільного розвитку України.

А поки що продовжується перетягування 
линви між етатистською державою й українським 
громадянським суспільством у всіх ключових 
сферах буття соціуму. В еволюційні періоди роз-
витку суспільства в цьому протиборстві зазвичай 
бере верх етатистська держава, а в революційні 
періоди безспірна перевага переходить на бік гро-
мадянського суспільства, в тому числі й у сфері 
захисту прав споживачів фінансових послуг. Але 
від цього українська доктрина захисту прав спо-
живачів фінансових послуг не перестає залиша-
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тися еклектичною сумішшю етатистсько-патерна-
лістських і людиноцентристських цінностей, які 
не підсилюють, а взаємопоборюють одна одну.

Цих вад не оминули й Закони України, при-
йняті у сфері захисту прав споживачів фінансо-
вих послуг після набуття чинності Конституцією 
України, а саме: «Про державне регулювання 
ринку цінних паперів в Україні» (1996 р.), «Про 
Національний банк України» (1999 р.), «Про банки 
і банківську діяльність» (2001 р.), «Про кредитні 
спілки» (2002 р.), «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» (2003 р.), «Про 
недержавне пенсійне забезпечення» (2003 р.), 
«Про іпотечне кредитування, операції з консолідо-
ваним іпотечним боргом та іпотечні сертифікати» 
(2004 р.), «Про обов’язкове страхування цивіль-
но-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів» (2005 р.), «Про цінні папери 
та фондовий ринок» (2006 р.), «Про збір та облік 
єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне 
страхування» (2011 р.), «Про інститути спільного 
інвестування» (2012 р.), «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування» (2015 р.), «Про 
споживче кредитування» (2017) р. та інші.

Спільною рисою всіх вищезазначених законів 
України є ігнорування вітчизняним законодав-
цем у них квінтесенції досвіду держав – членів 
Європейського Союзу (далі – ЄС) у сфері гаран-
тування захисту прав споживачів фінансових 
послуг. Зокрема, цими державами права спожи-
вачів фінансових послуг, як правило, ототож-
нюються з людськими правами й на найвищому 
конституційному рівні гарантуються. До при-
кладу, Основним Законом Федеративної респу-
бліки Німеччини до «безпосередньо чинного 
права» віднесено право кожної матері на захист 
і підтримку суспільства, право педагогічних пра-
цівників на достатнє економічне забезпечення  
[16, c. с. 580, 581, 582].

По-друге, концепції захисту прав спожива-
чів послуг усіх держав – членів ЄС виходять із 
позиціонування в них особи – споживача послуг 
як слабшої сторони договору про споживання 
послуг. Це є засадничим принципом з вироблення 
вищезазначеними державами політики захисту 
споживачів фінансових послуг [17].

По-третє, як логічний наслідок із віднесення 
споживачів послуг до завідомо вразливішої сто-
рони договору про надання послуг держави – 
члени ЄС наділили їх презумпцією державного 
захисту. Це навіть відображено в окремих рішен-
нях Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) [18].

Повною протилежністю вищезазначеним 
європейським інноваціям у сфері доктриналь-
них підходів щодо захисту прав споживачів 
послуг є, до прикладу, системний Закон України 

«Про споживче кредитування» від 15 листопада 
2016 р. У ньому вітчизняний законодавець навіть 
не став сором’язливо цього приховувати, де-юре 
зрівнявши у формулюванні мети закону права 
обидвох сторін договору про споживче кредиту-
вання на державний захист: «Метою цього закону 
є захист прав і законних інтересів споживачів 
і кредитодавців, створення належного конкурент-
ного середовища на ринках фінансових послуг 
і підвищення довіри до нього, забезпечення спри-
ятливих умов для розвитку економіки України, 
гармонізація законодавства України із законодав-
ством Європейського Союзу та міжнародними 
стандартами» [19]. Твердження про гармонізацію 
законодавства України із законодавством ЄС є не 
більш як непідтвердженою конкретним змістом 
декларацією намірів.

Тих самих світоглядних і методологічних під-
ходів дотримується Українська держава й у про-
цесі реалізації виробленої нею доктрини захисту 
прав споживачів фінансових послуг.

Конституційний Суд України [20; 21; 22], інші 
інститути судової гілки влади [23; 24] періодично, 
у міру наданих їм повноважень, вносять окремі 
корективи в чинне законодавство й правозасто-
совні акти щодо захисту прав споживачів фінан-
сових послуг на користь останніх. Ці часткові 
уточнення стосуються лише усунення окремих, 
найбільш дискримінаційних положень законодав-
ства й актів його застосування. В цілому ж вони 
неспроможні кардинально змінити ні вітчизняну 
доктрину захисту прав споживачів фінансових 
послуг, ні практику її втілення.

Висновки. Основи вітчизняної доктрини захи-
сту прав споживачів фінансових послуг були 
закладені ще в перші роки існування України як 
суверенної держави. Ці основи поєднують у собі 
неприхований етатизм і популізм впереміж із 
патерналізмом. Конституція України 1996 р., 
а також прийняте в постконституційний період 
вітчизняне законодавство щодо захисту прав спо-
живачів фінансових послуг додали до цієї док-
трини якісно виокремлену її складову частину 
антропосоціокультурної спрямованості. Проте 
в цілому за парадигмальними вимірами ця док-
трина залишилася позитивістською, не спира-
ється на людські права як свою несну конструк-
цію. Цим вона кардинально відрізняється від 
національних доктрин захисту прав споживачів 
фінансових послуг держав – членів ЄС. Як меха-
нічне поєднання ціннісно й змістовно протилеж-
них засад політики держави, вищезазначена док-
трина захисту прав споживачів фінансових послуг 
супроводжується такими ж проблемами й супе-
речностями в процесі її реалізації.

Найбільшим недоліком цієї доктрини про-
довжує залишатися позиціонування спожива-
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чів фінансових послуг не як суб’єктів відповід-
ної державної політики, а як об’єктів її впливу. 
В Україні ще не відбувся перехід більшості її 
індивідів у сферу дій із принципу. Поки що най-
важливішими із безлічі, здавалося б, нездолан-
них перешкод на цьому шляху є етатистська 
національна держава й пасивність більшості 
індивідів, які продовжують перебувати в її патер-
налістських тенетах. Розірвати ці тенета можуть 
і покликані тільки самі індивіди як носії природ-

них прав і свобод і творці соціуму й держави. 
Перезаснування ними держави з етатистської, 
яка постійно заявляє про свої власні потреби 
й інтереси, на інструментальну державу, яка 
власних потреб й інтересів не може мати за озна-
ченням і виступатиме виключно інструментом 
громадянського суспільства, знаряддям здійс-
нення публічної політики цього суспільства, 
стало найголовнішим питанням порядку денного 
суспільного розвитку України.
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