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У статті досліджується співвідношення адміністративно-правового спору та спорів щодо соціального захисту 

населення. Зокрема, проводиться аналіз поняття «правовий спір». Вважаємо, що юридичний конфлікт і 

правовий спір співвідносяться як родове й видове явища. Дослідження проводиться з огляду на чинне 

законодавство України. У статті наводиться аргументація щодо виокремлення соціальних спорів як виду 

адміністративно спору. На основі отриманих результатів виокремлюються ознаки спорів щодо соціального 
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захисту населення. Крім того, аргументовано доводимо доцільність виокремлення поняття спорів щодо 

соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. 

Ключові слова: правовий спір, адміністративний спір, соціально-правові спори, публічний спір, Чорнобильська 

катастрофа. 

ПОНЯТИЕ СПОРОВ ОТНОСИТЕЛЬНО СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАН, КОТОРЫЕ ПОСТРАДАЛИ  

ВСЛЕДСТВИЕ ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ КАТАСТРОФЫ 

Карась Б.А. 

Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, ул. Владимирская, 60, Киев, Украина 
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В статье исследуется соотношение административно-правового спора и споров относительно социальной 

защиты населения. В частности, проводится анализ понятия «правовой спор». Считаем, что юридический 

конфликт и правовой спор соотносятся как родовое и видовое явления. Исследование проводится с учетом 

действующего законодательства Украины. В статье приводится аргументация относительно выделения 

социальных споров как вида административного спора. На основе полученных результатов выделяются 

признаки споров относительно социальной защиты населения. Кроме того, аргументированно доказываем 

целесообразность выделения споров относительно социальной защиты граждан, которые пострадали 

вследствие Чернобыльской катастрофы. 

Ключевые слова: правовой спор, административный спор, социально-правовые споры, публичный спор, 

Чернобыльская катастрофа. 
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The article focuses on social protection of citizens, who suffered as a result of the Chernobyl catastrophe. 

Particularly, it examines the theoretical and practical aspects of administrative disputes between Ukrainian citizens 

and public authorities. 

The administrative courts of Ukraine consider thousands of cases, regarding social protection of affected citizens, 

yearly. However, these legal disputes have been called as administrative legal disputes. 

Successful solving disputes by courts depends on many aspects. First of all, it is necessary to determine a nature of 

legal dispute, but it is impossible to do unless we draw a line between different types of administrative legal disputes. 

Lawyers have been distinguishing different types of public disputes for years. For example, tax, environmental, land 

and constitutional legal disputes are recognized as types of public disputes. 

The author proposes to distinguish the legal disputes, regarding social protection of citizens, who suffered as a result 

of the Chernobyl catastrophe, as a type of administrative disputes. With the aim to justify this approach, the ration 

between the concepts of administrative legal dispute and disputes regarding social protection of population is 

analyzed in the article. 

The analyses of such concepts as “legal dispute”, “public dispute”, “administrative dispute” is carried out. With the 

purpose to allocate the social administrative disputes, the author explores a concept of social protection. The line has 

been drawn up between “social protection” and “social providing” of people who has suffered as a result of the 

Chernobyl catastrophe. 

The article is not devoted only to the examination of theoretical aspects, but to the practical issues as well. Therefore, 

some provisions of the effective legislation have been analyzed. Particularly, the Law “On the status and social 

protection of citizens who suffered as a result of the Chernobyl catastrophe” and Administrative Legal Procedure 

Code of Ukraine are subject to the examination. 

Based on the receive results, the features of disputes regarding social protection of population are allocated. 

Additionally, the author convincingly argues the reasonableness of separation of the disputes regarding social 

protection of citizens who suffered as a result of the Chernobyl disaster. 

Key words: legal dispute, administrative dispute, social-administrative disputes, public dispute, Chernobyl catastrophe. 

Конституція України передбачає право кожного громадянина на соціальний захист, що включає 

право на забезпечення його в разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати 

годувальника, безробіття з незалежних від нього обставин, а також у старості та в інших випадках, 

передбачених законами [1]. 

Нормативно-правова основа у сфері соціального захисту населення є надзвичайно широкою. Можна 

виділити такі акти, як Закон України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і 

безпритульних дітей», Закон України «Про соціальний захист дітей війни», Закон України «Про 

основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», Закон України «Про статус ветеранів війни, 

гарантії їх соціального захисту», Закон України «Про основні засади соціального захисту ветеранів 

mailto:karasboris@ukr.net
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праці та інших громадян похилого віку в Україні», Закон України «Про соціальний і правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей» та інші. 

Особливе місце серед осіб з особливими потребами посідають громадяни, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи. Наслідки аварії на Чорнобильській атомній електростанції (далі – 

ЧАЕС) завдали величезних збитків навколишньому середовищу й людям, які потрапили під 

радіоактивний вплив. Саме тому в ст.16 Конституції України встановлюється обов’язок держави 

щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. 

Для забезпечення сталого й ефективного регулювання суспільних відносин у сфері соціального 

захисту Верховна Рада України прийняла Закон України «Про статус і соціальний захист громадян, 

які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Цим нормативним актом визначається 

основна мета діяльності органів державної влади – захист громадян, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи, та вирішення пов’язаних із нею проблем медичного й соціального 

характеру, що виникли внаслідок радіоактивного забруднення території [2]. 

Реалізацію правових норм віднесено до компетенції органів державної виконавчої влади. Зокрема, 

головним у системі центральних органів виконавчої влади з питань соціального забезпечення є 

Міністерство соціальної політики України (далі – Мінсоцполітики). До його основних завдань слід 

віднести повноваження щодо формування й реалізації державної політики у сфері соціального 

захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи [3]. 

Звісно, у процесі регулювання суспільних відносин виникають спори між суб’єктами владних 

повноважень та громадянами. Спорам щодо соціального захисту населення притаманний публічно-

правовий характер, а тому на них розповсюджується юрисдикція адміністративних судів [4]. 

Метою статті є дослідження спорів щодо соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи, як виду адміністративно-правового спору. 

У своїх працях так чи інакше питанню вивчення категорії «адміністративно-правовий спір» 

приділяли увагу чимало відомих учених-адміністративістів. Можна виділити наукові досягнення 

В.Б. Авер’янова, А.І. Берлача, В.М. Бевзенка, Л.В. Бринцевої, І.С. Гриценка, І.М. Зайцева, 

О.Б. Зєлєнцова, Р.О. Куйбіди, В.К. Колпакова, Є.Б. Лупарєва, Р.С. Мельника, Ю.С. Педька, 

В.А. Сьоміної, Ю.М. Старілова, Ю.О. Тихомирова, Н.Ю. Хаманьової, Н.Є. Хлібороб. 

Водночас поняття спорів щодо соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи, вивчалося фрагментарно та потребує проведення подальших 

досліджень. Науковий інтерес обумовлюється традиційно великою кількістю соціальних спорів, що 

перебувають у провадженні адміністративних судів. Наприклад, у першому півріччі 2014 р. з 84 358 

справ, що перебували на розгляді в місцевих загальних судах як адміністративних, 35 301 справа 

присвячена спорам із приводу реалізації публічної політики у сфері соціального захисту громадян [5]. 

З огляду на поставлену мету основними завданнями статті є аналіз понять «правовий спір» та 

«адміністративно-правовий спір»; виокремлення притаманних ознак спорів щодо соціального захисту 

громадян; формулювання авторського визначення поняття спорів щодо соціального захисту 

громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. 

У наукових колах давно точаться дискусії щодо визначення поняття «правовий спір». Тому на 

сьогодні уніфікованого його визначення не існує. Так, у процесі проведення досліджень було 

сформульовано три підходи до розуміння категорії правового спору: матеріальний, процесуальний і 

дуалістичний [6]. 

Представники матеріальної концепції розглядають правовий спір як матеріально-охоронні 

правовідносини, що виникають незалежно від процесуальних правовідносин. Зокрема, наголошується 

на тому, що правовий спір може розглядатися й вирішуватися в досудовому порядку, у разі чого 

відсутній зв’язок між правовим спором і процесуальними правовідносинами [7]. 

На наше переконання, найбільш необґрунтованим є віднесення до процесуальних правовідносин 

лише тих, що виникають безпосередньо під час розгляду й вирішення справи судом. Навіть у разі 

вирішення спору в позасудовому порядку виникають процесуальні правовідносини. Громадяни, 

звертаючись до вищих органів, повинні дотримуватися встановленої законом процедури, 

оформлювати документи належним чином, а також подавати своє звернення в межах встановлених 

законом строків. Тому не слід ототожнювати процесуальні правовідносини винятково з тими, що 

виникають у процесі судового розгляду справи. 
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Суть процесуальної концепції полягає в тому, що правовий спір не може існувати поза межами 

процесуальних правовідносин [8, с. 91]. Тобто наявний юридичний конфлікт не завжди є правовим 

спором. Лише з моменту звернення до уповноважених органів державної влади виникає правовий 

спір. Однак чи не слід вважати факт звернення до відповідних органів лише зміною категорій спору, 

а саме матеріальної на процесуальну? Відповідь спробували надати представники дуалістичного 

підходу. 

І.А. Жеруоліс вказує, що правовий спір стає процесуальною категорією винятково з моменту 

звернення до відповідного державного органу [9, с. 94-95]. Однак він існує також у допроцесуальний 

період як матеріально-охоронні відносини між його учасниками. Фактично відбувається об’єднання 

матеріального й процесуального підходів до розуміння правового спору. Ключовим елементом, на 

наше переконання, є те, що правовий спір виникає в разі порушення правовідносин. Тому вважаємо 

за доцільне розглядати правовий спір із точки зору конфліктології. 

Конфліктологія – наука відносно молода, проте вона досить швидко розвивається. Її представники 

розглядають правовий спір крізь призму поняття «юридичний конфлікт», під яким розуміють 

протиборство суб’єктів права з приводу застосування, порушення або тлумачення правових норм [10, 

с. 150]. З огляду на це вважаємо юридичний конфлікт розбіжністю поглядів, інтересів і позицій 

учасників тих або інших правовідносин. До його характерних ознак слід віднести зв’язаність із 

правовими відносинами, наявність правових ознак суб’єктів чи об’єкта конфлікту, можливість його 

вирішення правовими засобами, галузеву визначеність конфлікту, розгляд і вирішення конфлікту в 

межах юридичної процедури [11, с. 336]. 

На нашу думку, юридичні конфлікти можуть виникати на будь-якому етапі реалізації правовідносин, 

незалежно від того, звернулась зацікавлена особа до уповноваженого органу державної влади чи ні. 

Проте юридичний конфлікт переростає в правовий спір тоді, коли питання його розгляду й вирішення 

передається до уповноваженого органу. Тому немає значення, розглядається спір судовими органами 

чи вирішується в позасудовому порядку, адже сторони самі можуть погодити орган, у якому буде 

розглядатися їхній спір. 

Водночас юридичний конфлікт має вирішуватися винятково правовим шляхом, інакше він просто не 

буде юридичним. На цьому наголошує також Верховна Рада України, зазначаючи, що будь-які 

конфлікти повинні вирішуватися лише в межах закону [12]. Проте Верховна Рада України у своїй 

діяльності фактично ототожнила поняття спорів і конфліктів. Наприклад, у Законі України «Про 

порядок вирішення трудових спорів (конфліктів)» законодавець використовує ці поняття як 

рівнозначні, що, на наше переконання, є недостатньо обґрунтованим підходом. 

Пропонуємо співвідносити поняття «юридичний конфлікт» і «правовий спір» як родове й видове 

явища. Під правовим спором розуміємо юридичний конфлікт, що виникає в процесі реалізації 

правовідносин та передається на розгляд і вирішення уповноваженому органові. 

Дійшовши згоди щодо розуміння правового спору, слід перейти до характеристики адміністративно-

правового спору. Адже, як було зазначено, юридичні конфлікти виникають у будь-якій галузі права, 

зокрема, і в адміністративному праві. 

У теорії адміністративного права сформувалося два підходи до розуміння адміністративно-правового 

спору: формальний і матеріальний. З формальної точки зору адміністративно-правовими спорами є 

будь-які спори, обов’язок розгляду й вирішення яких покладається на адміністративні суди. 

Водночас, як зазначає В.А. Сьоміна, такий підхід дещо звужує зміст адміністративно-правового 

спору, адже останній може розглядатися також місцевими загальними судами [13, с. 23]. 

Підтримуючи позицію В.А. Сьоміної, зазначимо, що згідно із чинним законодавством місцевим 

загальним судам як адміністративним судам підсудні, зокрема, усі адміністративні справи щодо 

спорів фізичних осіб із суб’єктами владних повноважень із приводу обчислення, призначення, 

перерахунку, здійснення, надання, отримання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним 

громадянам, виплат за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням, виплат і пільг 

дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг [4]. Тобто 

застосування чисто формального підходу до визначення адміністративно-правового спору є 

недостатньо обґрунтованим. 

В основі матеріального підходу лежить суб’єктний склад спору, або характер матеріально-правових 

відносин, що становлять предмет спору [14]. Інакше кажучи, адміністративно-правовим спором 
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вважається будь-який спір, у якому однією зі сторін є орган управління. У зв’язку із цим деякі 

науковці пропонують називати адміністративні спори управлінськими спорами або спорами, що 

виникають у сфері управління [15]. 

Не вдаючись до глибокого аналізу вищевказаної позиції, зазначимо, що управління є лише змістом 

адміністративного права, адже його нормами регулюються не стільки державне управління, скільки 

суспільні відносини, що виникають у зв’язку з управлінням. Саме це дає можливість віднести до 

предмета адміністративного права управлінську діяльність недержавних органів влади, наприклад, 

органів місцевого самоврядування. Тому вважаємо недоцільним ототожнення адміністративних та 

управлінських спорів. 

Поширеною є позиція розгляду адміністративно-правового спору у вузькому й широкому розумінні [16, 

с. 35]. Вважається, що у вузькому значенні адміністративний спір виникає винятково з адміністративних 

правовідносин, а в широкому розумінні адміністративний спір є публічно-правовим спором та може 

виникати з усіх правовідносин, яким властивий публічно-правовий характер [13, с. 196]. 

Однак до публічно-правових спорів можна віднести також міжнародні спори, конституційні спори, 

кримінальні спори. Такого висновку доходимо з огляду на те, що всім подібним спорам притаманний 

також публічно-правовий характер, проте вони не вважаються адміністративними. Їх розгляд і 

вирішення віднесено до юрисдикції інших судів. Наприклад, лише Конституційний Суд України 

може розглядати справи про невідповідність нормативно-правових актів Конституції України. 

Не прояснюють цю ситуацію також норми Кодексу адміністративного судочинства України (далі – 

КАС України). Законодавець не використовує поняття «адміністративно-правовий спір» і не дає 

визначення публічно-правового спору. Натомість у пп.1 п.1 ст.3 КАС України використовується 

поняття «справа адміністративної юрисдикції». Такою справою є переданий на вирішення 

адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої 

влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова особа чи службова особа або інший суб’єкт, 

який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, у тому числі на виконання 

делегованих повноважень [4]. 

Це законодавче визначення не сприяє виробленню уніфікованого підходу до розуміння категорії 

«адміністративно-правовий спір». Органи державної влади можуть виступати стороною не лише в 

адміністративних, а й у цивільних, господарських, кримінальних, конституційних справах. Водночас 

адміністративним судам підсудні спори, у яких органи державної влади взагалі не виступають 

стороною, наприклад, спори з приводу проведення референдумів або ж пов’язані з виборчим 

процесом спори. 

Іншим моментом є те, що вирішення справ адміністративної юрисдикції покладено винятково на 

адміністративні суди. У такому випадку постає питання: чому певні категорії адміністративних справ 

підсудні місцевим загальним судам, які належать до судів загальної юрисдикції? Звісно, цей аспект 

регулюється положеннями КАС України, а саме його ст. 18, якою визначено предметну підсудність 

адміністративних справ. Проте в пп.1 п.1 ст.3 КАС України немає навіть згадки про місцеві загальні суди. 

З огляду на вищевказане вважаємо за доцільне використовувати поняття «адміністративно-правовий 

спір». На наше переконання, це дозволить подолати наявні розбіжності щодо підсудності певних 

категорій справ, а також усуне протиріччя, що виникають у зв’язку з використанням поняття 

«публічно-правовий спір». 

На нашу думку, визначення поняття «адміністративно-правовий спір» нерозривно пов’язане з 

предметом адміністративного права. Як уже зазначалося, юридичні конфлікти можуть виникати в 

будь-якій галузі права. З огляду на досить широке коло суспільних відносин, які належать до 

предмета адміністративного права, доходимо висновку, що спори виникають у кожній зі сфер 

державного або недержавного управління. 

Тому адміністративно-правовим спором є спір, пов’язаний із реалізацією управлінських повноважень 

у сфері державного або недержавного управління, якому притаманний публічно-правовий характер, а 

його спірне питання належить до предмета правового регулювання адміністративного права. 

Регулювання органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування суспільних відносин 

у сфері реалізації й захисту прав і свобод громадян, у тому числі соціальних прав, належить до 

предмета правового регулювання адміністративного права. Тому можемо виокремити такі ознаки, 

притаманні спорам щодо соціального захисту населення: 
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 особливий характер правовідносин, що складаються у сфері соціального захисту населення, – публічно-

правовий. Це зумовлюється тим, що спір безпосередньо пов’язується з управлінською діяльністю 

суб’єктів владних повноважень. Наприклад, дуже часто громадяни оскаржують у судовому порядку дії 

або бездіяльність Пенсійного фонду України як центрального органу виконавчої влади; 

 специфічний склад учасників спорів. У спорах щодо соціального захисту населення однією зі 

сторін є суб’єкт владних повноважень, а іншою, як правило, – фізична особа. Спір виникає у 

зв’язку зі здійсненням управлінських функцій суб’єктом владних повноважень; 

 відносини між особою та органами соціального захисту характеризуються нерівністю. Так, на 

стадії регулювання суспільних відносин обсяг прав та обов’язків сторін відрізняється. Проте з 

моменту звернення до судових органів процесуальні права учасників спору стають 

збалансованими, зникає юридична нерівність сторін; 

 публічний інтерес. Основною метою є захист публічних прав і свобод, а також задоволення 

публічних інтересів. Незважаючи на те, що спір виникає з публічно-правових відносин, фізична 

особа завжди намагається захистити свій приватний інтерес. Наприклад, звертаючись до 

Пенсійного фонду України з вимогою провести перерахунок пенсії, особа має на меті захистити 

своє право на отримання пенсії більшого розміру. 

Особливістю соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, є 

те, що, крім соціальних виплат, здійснюється також цілий низка інших заходів, спрямованих на 

ліквідацію наслідків аварії на ЧАЕС. Ми відносимо до поняття соціального захисту потерпілих 

громадян економічні, соціальні, екологічні та правові заходи, необхідні для комплексного подолання 

наслідків Чорнобильської катастрофи. 

Отже, спори щодо соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи, – це різновид адміністративного спору, що виникає у зв’язку з оскарженням актів, дій чи 

бездіяльності державних органів влади, органів місцевого самоврядування, а також уповноважених 

на те інших недержавних органів, що реалізують державну політику у сфері соціального захисту 

громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. 

Питання спорів щодо соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, 

потребує проведення подальших досліджень. Чітке розуміння природи виникнення спорів сприятиме 

формуванню єдиних принципів соціальної політики та вдосконаленню нормативно-правової бази. 
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ КРЕДИТНИХ СПІЛОК В УКРАЇНІ  
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У статті розглядається досвід функціонування кредитних спілок у Польщі. Зосереджено увагу на правових, 

історичних, корпоративних, економічних і соціальних аспектах розвитку кредитних спілок в Україні. 

Запропоновано напрями адаптації зарубіжної практики на вітчизняних теренах. 

Ключові слова: кредитна спілка, кредит, кредитна послуга, фінансова криза. 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КРЕДИТНЫХ СОЮЗОВ В УКРАИНЕ НА ОСНОВЕ ПОЛЬСКОГО ОПЫТА 
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В статье рассматривается опыт функционирования кредитных союзов в Польше. Сосредоточено внимание на 

правовых, исторических, корпоративных, экономических и социальных аспектах развития кредитных союзов 

в Украине. Предложены направления адаптации зарубежной практики на отечественных просторах. 

Ключевые слова: кредитный союз, кредит, кредитная услуга, финансовый кризис. 
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The article describes the experience of functioning of credit unions in Poland. The corporate, economic and social 

aspects of the development of credit unions in Ukraine are focused. The directions of adaptation of foreign 

experience on domestic spaces are proposed. 

In world practice, credit unions are created primarily for financial and social protection of members of the 

association, and then - to mutual credit. As you can see, this is one major difference that distinguishes credit – 

cooperative organizations from other financial institutions. 

In connection with the signing of an Association Agreement with the EU and the harmonization of Ukrainian 

legislation with the characteristics and requirements of the European Community considers it appropriate to consider 

the experience of credit unions in Poland. 

The peculiarity of credit-union movement in Poland is the large number of credit unions (59), whose members are 

more than 2 million people (about 38.5 million people) that despite this did not prevent them become one of the most 

popular financial institution. 


