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Досліджено зміст понять судового захисту, процесуальних засобів 
та способів судового захисту в адміністративному судочинстві, зокрема 
у разі розгляду справ з надання адміністративних послуг. Запропоновано 
авторське визначення понять «судовий захист», «засоби судового 
захисту», «процесуальні засоби судового захисту» та «спосіб судового 
захисту». Розглянуто їх співвідношення та принципи застосування 
процесуальних способів судового захисту, виділено особливості 
здійснення судового захисту у справах про надання адміністративних 
послуг, визначено систему та види способів судового захисту прав суб’єкта 
звернення за отриманням адміністративних послуг, внесено пропозиції 
про подальше вдосконалення процесуальних норм, спрямованих на 
підвищення ефективності захисту порушених прав. Розглянуто поняття 
«порушені права суб’єкта звернення за отриманням адміністративної 
послуги» як підстава для звернення до суду за їх захистом, види 
порушень прав, взаємозалежність позовних вимог і способів судового 
захисту, названі фактори, які впливають на вибір оптимального 
та ефективного способу судового захисту, та принципи застосування 
процесуальних способів судового захисту. Обґрунтовано комплексний 
підхід до повного поновлення порушених прав та відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди, завданої неправомірними діями, 
бездіяльністю чи рішеннями суб’єктів надання адміністративних 
послуг і притягнення до дисциплінарної відповідальності винних 
посадових осіб. Також запропоновано застосування інших способів 
судового захисту, передбачених Законом України «Про захист прав 
споживачів» та Господарським кодексом України, таких як пеня 
та неустойка. Наведено авторське визначення поняття «позов» та його 
видів, зокрема, у справах про надання адміністративних послуг. Внесено 
пропозиції щодо вдосконалення норм КАС України та Закону України 
«Про адміністративні послуги» щодо захисту порушених прав суб’єктів 
звернення за наданням адміністративних послуг.
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The content of the concepts of judicial protection, procedural means 
and methods of judicial protection in administrative proceedings, in particular 
when considering cases for the provision of administrative services, is studied. 
The author’s definition of the terms “judicial protection”, “means of judicial 
protection”, “procedural means of judicial protection” and “the method 
of judicial protection” is offered. Their relations and principles of application 
of procedural methods of judicial protection are considered, features 
of realization of judicial protection in cases on rendering of administrative 
services are allocated, the system and types of ways of judicial protection 
of the rights of the subject of the address for reception of administrative 
services are defined, improving the effectiveness of protection of violated 
rights. The concept of “violated rights of the subject of application for 
administrative services” as a basis for going to court for their protection, 
types of violations, interdependence of claims and methods of judicial 
protection, the factors influencing the choice of optimal and effective method 
of judicial protection and principles of application of procedural methods 
of judicial protection are considered. The complex approach of protection 
is substantiated regarding the full restoration of the violated rights 
and compensation for material and moral damage caused by illegal actions, 
inaction or decisions of the subjects of administrative services and bringing 
to disciplinary responsibility the guilty officials. It is also proposed to use 
other methods of judicial protection provided by the Law of Ukraine “On 
Consumer Protection” and the Commercial Code of Ukraine, such as fines 
and penalties. The author’s definition of the concept of claim and its types, in 
particular in cases of administrative services, is given. Proposals have been 
made to improve the norms of the CAS of Ukraine and the Law of Ukraine 
“On Administrative Services” on the protection of violated rights of subjects 
of appeal for the provision of administrative services.
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Вступ. В Україні в ході реформування адміні-
стративного управління все більше уваги приділя-
ється розвитку функції обслуговування фізичних 
та юридичних осіб за їх зверненнями про надання 
адміністративних послуг: розширюється пере-
лік таких послуг та мережа центрів їх надання, 
вживаються організаційні та правові заходи щодо 
скорочення термінів та покращення якості їх 
надання. За даними Міністерства розвитку еконо-
міки, торгівлі та сільського господарства України, 

станом на 01.01. 2019 року в Україні налічувалось 
778 Центрів надання адміністративних послуг 
(ЦНАП), якими надано 14 млн послуг [1].

Разом із тим мають місце факти неправомір-
ної відмови та тяганини у наданні адміністра-
тивних послуг, що змушує суб’єктів звернення 
(споживачів) звертатися до суду за захистом своїх 
порушених прав. Адже такі відмови чи бездіяль-
ність суб’єктів надання адміністративних послуг 
позбавляють фізичних та юридичних осіб (спо-
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живачів) можливості повноцінно реалізувати 
свої життєво важливі конституційні права, такі 
як розпорядження своїм майном, право на при-
ватизацію земельних ділянок, зайняття певними 
видами підприємницької діяльності, володіння 
вогнепальною зброєю, керування транспортними 
засобами, свобода пересування тощо. Центральне 
місце у діяльності адміністративних судів посіда-
ють саме справи, пов’язані із захистом суб’єктив-
них прав і законних інтересів фізичних та юри-
дичних осіб [2, c. 36]. Судова практика свідчить 
про поширеність протиправних відмов у наданні 
адміністративних послуг, особливо у дозвіль-
ній та реєстраційній сферах діяльності суб’єктів 
владних повноважень, нерідко у суддів виникають 
труднощі в обранні ефективного способу судового 
захисту порушених прав та виконанні прийнятих 
рішень. Тому питання реалізації права на судо-
вий захист у справах з надання адміністративних 
послуг потребують подальшого теоретичного 
осмислення і аналізу судової практики. Названі 
обставини зумовлюють актуальність вибраної 
теми дослідження.

Постановка проблеми. У чинному законо-
давстві України не наводиться визначення термі-
нів «правові засоби судового захисту», «судовий 
захист», «спосіб судового захисту». Натепер немає 
єдиного підходу до змісту цих термінів і серед уче-
них-правознавців. Після запровадження в Укра-
їні адміністративного судочинства та інституту 
адміністративних послуг особливості здійснення 
судового захисту прав споживачів таких послуг 
вивчені не досить, хоча вже накопичений певний 
досвід розгляду відповідної категорії справ. Не 
аналізувалися види порушень, характер і природа 
позовних вимог та закономірності вибору і засто-
сування необхідних способів судового захисту. 
Потребують системного аналізу процесуальні 
засоби судового захисту на всіх стадіях судового 
розгляду, що дасть змогу виявити слабкі місця 
і вдосконалити процесуальні механізми.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематиці судового захисту в адміністра-
тивному судочинстві присвячені праці багатьох 
науковців та практичних працівників. Зокрема, 
захищені дисертаційні роботи І. Бородіна (2003) 
та М. Поворознюка (2019). Окремі аспекти судо-
вого захисту в адміністративному судочинстві 
України досліджувалися у статтях О. Грицаєнка, 
О. Константий, О. Кощій, В. Кравчука, О. При-
сяжної, О. Зельдіної та О. Хрімлі та багатьох 
інших. Однак спеціального дослідження особли-
востей судового захисту порушених прав спожи-
вачів адміністративних послуг у сучасних умовах 
не проводилося.

Мета статті – визначити точний зміст понять 
«засоби та спосіб судового захисту», дослідити 

їх співвідношення і роль у процесуальному меха-
нізмі адміністративного судочинства у разі роз-
гляду справ з надання адміністративних послуг, 
визначити систему та види способів судового 
захисту, принципи та особливості їх застосу-
вання, виявити слабкі місця в їх правозастосу-
ванні та запропонувати шляхи їх подальшого 
вдосконалення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ключовим поняттям для дослідження процесуаль-
них механізмів відстоювання сторонами у суді 
своїх інтересів є поняття «судовий захист». Як 
уже згадувалося, зміст цього терміна законом не 
визначений. Науковцями виказані різні підходи до 
суті цього поняття. Одні з них розуміють під судо-
вим захистом діяльність суду та учасників про-
цесу щодо доведення чи спростування позовних 
вимог, другі – сукупність процесуальних норм, які 
регулюють порядок здійснення судового розгляду 
справи, треті – право звернення до суду за захи-
стом своїх прав [3]. Традиційно ще з радянських 
часів судовий захист тлумачився як конституційне 
право громадянина звернутися до суду за захи-
стом порушених (російською мовою «ущемлен-
ных») прав. Таке визначення носило формальний 
характер, не розкриваючи змісту цього поняття 
[4, с. 107]. У сучасній юридичній енциклопедії за 
ред. Ю. Шемшученка (2003) наводиться тільки 
термін «право на судовий захист», яке ототож-
нюється зі способом судового захисту, хоча зміст 
останнього не розкривається [5]. Очевидно, що 
відсутність єдності у розумінні судового захи-
сту пояснюється складною соціально-правовою 
природою цього явища, характеризувати яке 
можна з різних боків. Для мети нашого дослі-
дження вирішальним є процесуальний аспект 
цього явища. Для кращого розуміння значення 
слова «захист» є сенс звернутися до тлумачного 
словника української мови. Виходячи із загаль-
новживаного значення цього слова як «заступниц-
тво, охорона, підтримка», а також від значення 
слова «захищатися» як оборона від будь-яких 
ворожих, небезпечних дій [6, с. 379–380], спро-
буємо визначити зміст терміна «судовий захист». 
На нашу думку, під судовим захистом слід розу-
міти процесуальні дії, які вживаються сторонами 
у справі і самим судом у визначеному законом 
порядку з метою встановлення наявності чи від-
сутності факту порушення прав позивача, право-
мірності чи неправомірності дій (бездіяльності, 
рішення) відповідача та поновлення порушених 
прав у разі задоволення позовних вимог шляхом 
вжиття відповідних способів судового захисту чи 
відмови у їх застосуванні у разі визнання дій, без-
діяльності, рішень відповідача – суб’єкта владних 
повноважень правомірними. Сукупність таких 
дій, передбачених процесуальним законом на всіх  
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стадіях судового розгляду, становлять  
процесуальні засоби судового захисту.

Процесуальні засоби і способи судового 
захисту мають різний за обсягом зміст і співвід-
носяться як ціле і його частина. Якщо вкладати 
у поняття «правові засоби судового захисту» 
більш широкий зміст, то це передбачені мате-
ріальним і процесуальним законами (Консти-
туцією України, процесуальними кодексами, 
іншими законами, міжнародними правовими 
актами) підстави, умови та порядок звернення до 
суду з позовними вимогами до суб’єкта владних 
повноважень, доказування і доведення позивачем 
перед судом факту порушення його суб’єктивного 
права, а відповідачем правомірності своїх дій, 
бездіяльності чи рішення, вибір і застосування 
судом ефективного способу захисту порушених 
прав. Засоби судового захисту виражені у формі 
процесуальних прав та обов’язків і реалізуються 
сторонами і судом шляхом вчинення процесуаль-
них дій, передбачених законом. Норми, які регу-
люють підстави, умови та порядок здійснення 
таких дій, утворюють процесуальні механізми 
судового захисту.

Своєю чергою під способом судового захисту 
слід розуміти конкретний процесуальний меха-
нізм поновлення порушених прав, який застосо-
вується судом у разі задоволення позовних вимог.

У найбільш широкому розумінні до правових 
засобів судового захисту входять гарантії, пре-
зумпції, фікції та конкретні процесуальні меха-
нізми (інститути), закріплені у нормах матеріаль-
ного і процесуального права. Наприклад, на стадії 
звернення до суду такими засобами (механізмами) 
є подання позивачем позовної заяви та доказів, 
після відкриття провадження у справі – подання 
відзиву та заперечень, у ході судового розгляду 
справи – звернення до суду із заявами і клопо-
таннями, участь у дослідженні доказів та судових 
дебатах, на стадії перегляду судових рішень – їх 
оскарження шляхом подання відповідних скарг 
і заяв. Усі вони разом утворюють систему проце-
суальних засобів судового захисту, а всі можливі 
способи судового захисту систему способів судо-
вого захисту. Ч. 1 ст. 5 Кодексу адміністративного 
судочинства України (далі – КАС України) перед-
бачає шість способів судового захисту, чотири 
з яких полягають у визнанні дій, бездіяльності чи 
актів суб’єкта владних повноважень протиправ-
ними і поєднуються або з визнанням нечинним 
нормативно-правових актів та скасуванням інди-
відуальних актів, або із зобов’язанням вчинити чи 
утриматися від вчинення певних дій, або із вста-
новленням наявності чи відсутності компетенції 
(повноважень) суб’єкта владних повноважень. 
Застосування судом названих способів захи-
сту, крім останнього щодо компетенції суб’єкта 

владних повноважень, доповнюється стягненням 
з відповідача коштів на відшкодування заподіяної 
ним шкоди.

Спосіб судового захисту повинен бути адекват-
ним характеру порушення і правильно визначений 
у позовних вимогах та рішенні суду і при цьому 
належним чином мотивований. Ефективним спо-
собом судового захисту можна визнати тільки 
такий, який здатний повністю усунути шкідливі 
наслідки неправомірної поведінки суб’єкта влад-
них повноважень.

У судовій практиці визнано, що право на звер-
нення за судовим захистом у порядку адміністра-
тивного судочинства виникає у особи тільки тоді, 
коли вона вважає, що суб’єктом владних повно-
важень порушені її особисті суб’єктивні права. 
Отже, предмет судового захисту в Україні станов-
лять тільки порушені права чи законні інтереси, 
на що неодноразово вказував Конституційний Суд 
України [7, с. 55].

Д.М. Лук’янець, досліджуючи адміністра-
тивне правозастосування, свого часу вказував, що 
надання адміністративних послуг є одним з видів 
позитивного правозастосування, тобто діяльно-
сті уповноважених державних органів, яка поля-
гає у вчиненні ними дій, спрямованих на прак-
тичну реалізацію суб’єктивних прав і обов’язків 
суб’єктів адміністративних правовідносин, які 
не можуть бути реалізовані в інших формах, поза 
участю державних органів [8, с. 120]. На нашу 
думку, оскільки суть адміністративної послуги 
полягає у створенні умов для реалізації осо-
бою свого суб’єктивного права, протиправне 
ненадання (у формі відмови чи бездіяльності) 
суб’єктом владних повноважень адміністратив-
ної послуги позбавляє особу, яка звернулася за її 
наданням, можливості реалізувати своє суб’єк-
тивне право (законний інтерес). Тому фактично 
й опосередковано має місце порушення суб’єк-
тивних прав особи, яка звернулася за наданням 
адміністративної послуги, що є підставою для 
звернення до суду за захистом.

Процесуальні кодекси України не містять 
визначення терміна «позов» або «позовна заява». 
У КАС України викладені лише вимоги щодо 
форми та змісту позовної заяви. Виходячи з цих 
положень, можна запропонувати таке визначення 
позову (позовної заяви): це звернення до суду 
у письмовій чи електронній формі, в якому 
обґрунтовані суть і викладені вимоги щодо 
способу судового захисту з метою поновлення  
порушених прав.

Умовно за своїми правовими наслідками 
позови можна поділити на три групи: про визнання 
(права, повноважень, нормативних актів); про від-
шкодування завданої шкоди; про скасування інди-
відуальних актів, про зобов’язання вчинити певні 
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дії або утриматися від їх вчинення. Для вирішення 
справ з надання адміністративних послуг харак-
терне застосування таких способів, як скасу-
вання індивідуальних актів та зобов’язання вчи-
нити певні дії (прийняти певне рішення). Вибір 
належного способу судового захисту поновлення 
порушеного права залежить від виду порушення, 
точніше від його характеру та наслідків, пови-
нен ґрунтуватися на певних принципах вибору 
та застосування способів судового захисту. До 
них слід віднести оптимальність, комплексність, 
ефективність, економічність. Це означає, що вони 
в кожному конкретному випадку повинні забез-
печити поновлення порушених прав і відшкоду-
вання шкоди у повному обсязі без зайвих затрат 
часу та коштів і виключити повторні звернення до 
суду з цих питань. У своєму рішенні від 16 вересня 
2015 року у справі № 21-1465а15 Верховний Суд 
України вказав, що спосіб відновлення поруше-
ного права має бути ефективним та таким, який 
виключає подальші протиправні рішення, дії чи 
бездіяльність суб’єкта владних повноважень, 
а у разі невиконання або неналежного виконання 
рішення не виникала б необхідність повторного 
звернення до суду, а здійснювалося примусове 
виконання рішення [9]. Але при цьому не слід 
забувати, що захист прав суб’єкта звернення за 
наданням адміністративних послуг як більш слаб-
кої сторони не означає, що він здійснюється на 
шкоду суб’єкта владних повноважень за рахунок 
обмеження його компетенції.

Частина 2 ст. 5 КАС України дозволяє суду 
здійснювати захист порушених прав, свобод чи 
інтересів особи, яка звернулася до суду, також 
в інший спосіб, який не суперечить закону 
і забезпечує ефективний захист прав, свобод, 
інтересів людини і громадянина, інших суб’єк-
тів у сфері публічно-правових відносин від 
порушень з боку суб’єктів владних повнова-
жень. Кожному виду судочинства притаманні 
свої способи захисту порушених прав учасни-
ків відповідних правовідносин, які витікають із 
норм ГПК, КАС, ЦПК України та інших законів. 
На нашу думку, серед інших способів, не вка-
заних у ст. 5 КАС України, для захисту пору-
шених прав суб’єктів звернення за отриманням 
адміністративних послуг якнайкраще підходять 
фінансові санкції, передбачені ч. 5 ст. 10 Закону 
України «Про захист прав споживачів» та ч. 2 
ст. 20 Господарського кодексу України, що регу-
лює схожі правовідносини, хоча вони різні за 
сферою дії та їх суб’єктами. Відносини між 
суб’єктами надання адміністративних послуг 
і особами, які звертаються за їх отриманням, 
нагадують відносини між суб’єктами госпо-
дарювання та споживачами, хоча між ними  
існують суттєві відмінності.

Судовий захист у будь-якій справі носить три-
сторонній характер і полягає у послідовних діях 
трьох суб’єктів – позивача, відповідача та суду, 
кожен з яких рухається у своєму напрямку, керу-
ючись своїми процесуальними інтересами. Кожна 
сторона відстоює свої по суті прямо протилежні 
правові позиції, а суд переслідує мету прийняття 
справедливого і неупередженого рішення.

Висновки. Здійснення судового захисту пору-
шених прав у справах з надання адміністративних 
послуг має свої особливості, які зумовлені харак-
тером та видом порушення і потребують засто-
сування відповідних способів судового захисту 
(визнання протиправними та скасування незакон-
ного індивідуального правового акта – відмови 
і зобов’язання прийняти позитивне рішення чи 
вчинити певні дії на задоволення вимог позивача).

Вид позовної вимоги у таких справах, а зна-
чить і спосіб судового захисту, зумовлені характе-
ром і видом порушення, а його тяжкість – можли-
вими правовими наслідками.

У справах з надання адміністративних послуг 
основними видами порушень є відмова та без-
діяльність, які потребують застосування таких 
способів судового захисту, як визнання непра-
вомірними дій, бездіяльності чи рішень, скасу-
вання індивідуальних правових актів (рішень) 
та зобов’язання вчинити певні дії (прийняти певні 
рішення).

У кожній справі з надання адміністративних 
послуг застосування ефективного способу судо-
вого захисту повинне доповнюватися повним 
відшкодуванням матеріальної і моральної шкоди 
та ініціюванням відповідальності винних посадо-
вих осіб.

Схожість правової природи надання адміні-
стративних послуг з договірними правовідно-
синами у господарській діяльності зумовлює 
доцільність запровадження під час розгляду від-
повідної категорії адміністративних справ інших 
способів судового захисту з числа передбачених 
ст. 20 ГК України, а саме застосування фінан-
сових санкцій до суб’єкта – порушника (стяг-
нення пені за кожний день прострочення терміну  
виконання зобов’язання та штрафу (неустойки) 
за неправомірну відмову у наданні адміністра-
тивної послуги чи бездіяльність) на користь  
споживача послуги.

На підставі викладеного вважаємо за доцільне 
доповнити Закон України «Про адміністративні 
послуги» положенням про застосування пені 
та штрафу у разі порушення строку надання адмі-
ністративної послуги та протиправної відмови у її 
наданні, а ст. 5 КАС України такими додатковими 
способами судового захисту, як пеня та штраф 
(неустойка), а також закріпити в ній принципи 
застосування способів судового захисту.
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